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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Uber die gleichzeitig mit der vorliegend zu beurteilenden Rechtsmitteleingabe und im
gleichen Schriftstlick anhangig gemachte Beschwerde betreffend die Ehefrau und die
Tochter des Beschwerdefthrers (G. und H. ; Geschéfts-Nr. D-6216/2014;
N ) ist angesichts des von der Vorinstanz separat geféllten Asylentscheides und der
Ubersichtlichkeit halber in einem getrennten Urteil zu befinden.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheides hielt die Vor-instanz im Wesentlichen
fest, bei den vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten behordlichen Behelligungen
(polizeiliche Befragungen nach Besuchen seiner Frau im Gefangnis und nach deren
Ausreise aus der Turkei; erniedrigende Polizeikontrollen und -befragungen infolge seiner
kurdischen Volkszugehorigkeit) handle es sich offenkundig nicht um ernsthafte Nachteile.
Diese seien vielmehr als Unannehmlichkeiten zu qualifizieren, denen von der
Eingriffsintensitét her keine Asylrelevanz zukomme. Weiter beflirchte er zunéchst erneute
polizeiliche Behelligungen im bisherigen Rahmen und bringe vor, er sei durch Angehérige
der staatlichen Sicherheitskrafte darauf hingewiesen worden, man wisse um den
auslandischen Aufenthaltsort seiner Frau, diese solle die Turkei im Ausland jedoch nicht
anschwarzen und sich dort nicht politisch betétigen, ansonsten dies auch fir ihn Nachteile
haben kdnne. Diesbeziiglich seien keine Hinweise ersichtlich, dass sich die Frau des
Beschwerdefiihrers seit ihrer Ankunft in der Schweiz politisch betétigen wirde. Seit der
Ausreise seiner Frau aus der Turkei im Jahre 2010 sei er denn auch nie - Uber die tblichen
Befragungen und allgemeinen Ermahnungen hinaus - mit weiteren auf seine Frau
bezogenen Vorwirfen oder mit weitergehenden Nachteilen im Sinne einer
Reflexverfolgung konfrontiert worden. Daher sei das Bestehen einer begriindeten Furcht
vor ernsthaften Nachteilen klarerweise zu verneinen.

E.3.2

Demgegenuber verwies der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen auf die Verfolgungssituation seiner Frau, wonach diese Nachteileim Sinne
von Art. 3Abs. 1 und 2 AsylG erlitten und begriindete Furcht habe, solchen auchin
Zukunft ausgesetzt zu werden. In Bezug auf seine Person wirden auch seine Schilderungen
aufzeigen, dass die Verfolgung seiner Frau bis zum heutigen Tag andauere und insofern a's
"aktuell" verstanden werden misse, auch wenn die von ihm erlittenen behordlichen
Behelligungen fur die Asylgewéhrung nicht intensiv genug seien. IThm sei deshalb im
Rahmen des Familienasyls gemass Art. 51 AsylG die Fluchtlingsei genschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren.

E.33
Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz in den ergénzenden Bemerkungen fest, alleine
die Herkunft des Beschwerdefhrers aus dem Dorf M. vermoge offenkundig keine

FlGchtlingsel genschaft zu begrinden. Aus der Beschwerdeschrift sei sodann nicht



ersichtlich, zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Griinden konkret die Asylbehtrden von

D. den beidenin D. wohnhaften Geschwistern der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers Asyl gewahrt hatten.
E.34

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer an seinen bisherigen Vorbringen und
Standpunkten fest und ersuchte das Bundesverwal tungsgericht um Gutheissung seiner
Antrage. Es sei wohl zutreffend, dass die Fluchtlingseigenschaft nicht alleine aus der

Herkunft aus dem Dorf M. hergel eitet werden kénne. Gleichwohl sai diese
Herkunft zu berlicksichtigen, was die V orinstanz auszublenden versuche.
E.41

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, seine Schilderungen wirden aufzeigen, dass die
Verfolgung seiner Ehefrau durch die tirkischen Behdrden noch immer aktuell sei und
andauere. Er stiitzt sich zur Begriindung seiner Gefahrdung zur Hauptsache auf die
Verfolgungssituation seiner Ehefrau. Diese habe Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und
2 AsylG erlitten und begriindete Furcht, solchen Nachteilen auch in Zukunft ausgesetzt zu
werden.

E. 411

Zu den vom Beschwerdefuhrer erlittenen behordlichen Schikanen (polizeiliche
Befragungen nach Besuchen seiner Frau im Geféngnis und nach deren Ausreise aus der
Turkei; erniedrigende Polizeikontrollen und -befragungen infolge seiner kurdischen
Volkszugehorigkeit) ist festzuhalten, dass Angriffe auf diein Art. 3 Abs. 2 AsylG
genannten Rechtsgiter dann asylrelevant sind, wenn sie eine bestimmte Intensitét erreichen.
So muss zur Gefdhrdung des L ebens eine direkte und ernsthafte Todesgefahr vorliegen.
Eine Gefdhrdung des Leibes erreicht die geforderte Intensitdt dann, wenn dem Betroffenen
ernsthafte Verletzungen (physischer oder psychischer Natur) zugefigt worden sind.
Leichtere Eingriffe in die korperliche Integritét erreichen die nétige Intensitét nicht. Auch
nicht jedem Eingriff in die Bewegungsfreiheit kommt Asylrelevanz zu. Einerseitsist bel der
Beurteilung die Dauer der Inhaftierung, andererseits die Behandlung wahrend der Haft in
Betracht zu ziehen. So erreicht etwa eine kurzzeitige Inhaftierung oder Internierung
begleitet von allgemein "schlechten” Bedingungen im Normalfall die erforderliche
Intensitdt zur Zuerkennung der Flchtlingseigenschaft nicht. Bei der Beurteilung, ob
erlittene Eingriffe intensiv genug sind, ist mitzuberiicksichtigen, dass mehrere Eingriffe in
diein Art. 3 AsylG genannten Rechtsguter, die zwar fur sich alein die nétige Intensitét
nicht erreichen, insgesamt gesehen das Mass des Ertréglichen tberschreiten konnen.
Mehrere Eingriffe im obgenannten Sinne, die nicht intensiv genug sind, kdnnen zu einem
unertréglichen psychischen Druck fuhren, der fir die betroffene Person ein weiteres
Verbleiben im Heimatland verunmdglicht. Dabel ist zu beachten, dass der vom
Asylgesuchsteller geltend gemachte psychische Druck objektiv gesehen nachvollziehbar
sein muss. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich beziglich der Frage der Intensitét von
Eingriffen keine generellen Kriterien aufstellen lassen. Vielmehr ist im konkreten Einzelfall
zu entscheiden, ob die fur die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft notwendige
Intensitdt der Beeintrachtigungen erreicht oder das Mass der Ertréglichkeit eines
psychischen Druckes Uberschritten ist. Geméss Angaben des Beschwerdefihrers sei er nach
den wdchentlichen Besuchen seiner Frau im Geféngnis jeweils von der Polizei befragt
respektive nach der Flucht seiner Frau aus der Turkel einmal monatlich entweder auf dem



Posten von J. oder im Dorf befragt und ermahnt worden, wobel er jeweils eine
Stunde lang festgehalten worden sei (vgl. act. C18/12 S. 4 f.). Wahrend dieser Befragungen
oder der Ubrigen Erniedrigungen habe man ihn eigenen Ausfihrungen zufolge weder
misshandelt noch - abgesehen von Einschiichterungsversuchen - konkret und ernsthaft an
Leib und Leben bedroht (vgl. act. C18/12 S. 41.). Die genaue Anzahl der Vorladungen
vermochte der Beschwerdefihrer nicht zu nennen, es seien jedoch "schon einige
Vorladungen" gewesen. Nachdem er den Polizisten angegeben gehabt habe, seine Frau sei
lediglich seine V erl obte beziehungswei se seine L ebenspartnerin, habe man ihn ein wenigin
Ruhe gelassen (vgl. act. C18/12 S. 4). Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Nachteile
sind aufgrund ihrer Art und Intensitét klarerweise nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG. Auch kann diesbeziiglich nicht vom Bestehen eines unertréglichen
psychischen Drucks ausgegangen werden. Ein solcher |asst sich deshalb nicht bejahen, weil
mit dem Begriff des unertraglichen psychischen Drucks nicht ein Auffangtatbestand
geschaffen werden sollte, um auch weniger intensive Eingriffein Leib, Leben oder Freiheit
flichtlingsrechtlich anzuerkennen. Vielmehr soll diese Formulierung erlauben, staatliche
Massnahmen zu erfassen, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib, L eben oder
Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenwurdiges L eben verunméglichen
(vgl. Botschaft, BBI 1983 111 783). Der Beschwerdefihrer anerkennt in seiner
Beschwerdeschrift denn auch selber, dass die von ihm erlittenen behdrdlichen
Behelligungen fur die Asylgewéhrung nicht intensiv genug seien.

E. 412

Sodann sind die Entgegnungen des Beschwerdefiihrers, gemass welchen die Verfolgung
seiner Ehefrau durch die tirkischen Behdrden noch immer aktuell sei und sie begrtindete
Furcht habe, solchen Nachteilen auch in Zukunft ausgesetzt zu werden, was sich auch
nachteilig auf seine Person auswirke, a's nicht stichhaltig zu erachten. |m Beschwerdeurteil
gleichen Datums betreffend seine Ehefrau (Geschéfts-Nr. D-6216/2014) hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass fur den Zeitpunkt deren Ausreise aus der Turkei das
Bestehen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu verneinen
sel und die geltend gemachten V orfluchtgrinde den Anforderungen an die

FlGchtlingsel genschaft nicht zu gentigen vermaochten. Zur geltend gemachten Beflirchtung,
bel einer Rickkehr erneuten Behelligungen im bisherigen Rahmen ausgesetzt zu werden,
erwog die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers den schweizerischen Asylbehdrden gegentiber selber angefiihrt habe,
seit ihrer Entlassung aus der Haft weder in der Tirkel noch in der Schweiz irgendwelche
politischen Aktivitaten fir die kurdische Bewegung entfaltet zu haben noch zu
beabsichtigen, solche in Zukunft jemals aufzunehmen (vgl. act. B58/25 S. 16 ff.). Daer seit
der Ausreise seiner Frau aus der Turkei im Jahre 2010 in der Tat - Uber die Ublichen
Befragungen und allgemeinen Ermahnungen hinaus - weder mit weiteren auf seine Frau
bezogenen Befragungen und Erkundigungen noch mit weitergehenden Beeintrachtigungen
im Sinne einer Reflexverfolgung konfrontiert wurde, erweist sich die vorgebrachte
Befirchtung daher al's unbegriindet. Mangels konkreter Begriindung, inwiefern die mit
Eingabe vom 6. Dezember 2016 geltend gemachte gegenwartige Situation in der Turkel
Auswirkungen auf den Beschwerdeftihrer haben konnte, ist nicht weiter auf diese
Vorbringen einzugehen.

E.42



Bel dieser Sachlage genligen die geltend gemachten Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft nicht. An dieser Einschétzung vermagen
die weiteren Ausfuhrungen in den Eingaben auf Beschwerdeebene und die zur Stiitzung
dieser Vorbringen eingereichten Dokumente nichts zu &ndern. Das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers wurde von der Vorinstanz demnach zu Recht abgewiesen. Da seine
Ehefrau die FlUchtlingseigenschaft nicht erfullt und ihr Asylgesuch ebenfalls abgelehnt
wurde, sind die Voraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG nicht zu
prufen.

E.51
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2011/24 E.
10.1; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Verfligung des BFM vom 19. September 2014 wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Bei
dieser Sachlage erlbrigen sich weitere Ausfihrungen zur Frage der Durchfuhrbarkeit des
Vollzuges.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Verfiigung des I nstruktionsrichters vom 6.
November 2014 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daf ir vorliegen,
dass sich seine finanzielle Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.82

Mit Verfigung vom 6. November 2014 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 AsylG) und dem Beschwerdefiihrer sein



Rechtsvertreter as Rechtsbeistand bestellt. Demnach wére diesem ein amtliches Honorar
fr seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der
notwendige Aufwand wurde ihm jedoch bereits mit Beschwerdeurteil gleichen Datums
betreffend die Ehefrau und Tochter des Beschwerdefihrers (Geschéfts-Nr. D-6216/2014)
vergutet und festgehalten, dass der Aufwand fir das Beschwerdeverfahren D-6214/2014
betreffend den Ehemann der Beschwerdefihrerin demnach nicht mehr zu entschéadigen sai.
Demzufolge ist dem Rechtsvertreter fir das vorliegende Beschwerdeverfahren kein
amtliches Honorar mehr auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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