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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfthrt. Davon kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch oder aus
organisatorischen oder kapazitdtsmassigen Grinden unmoglich ist, oder wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs a's entscheidreif erstellt
erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). Ist eine Befragung im Ausland nicht
maglich, ist die asylsuchende Person aufzufordern, ihre Asylgrunde schriftlich festzuhalten
(Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das BFM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der
Verfligung zu begriinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.4.2

Vorliegend ging das BFM davon aus, der Sachverhalt sei schon aufgrund der schriftlichen
Eingaben entscheidreif erstellt. Diese Sichtweise ist vertretbar, sind doch besagte Eingaben
relativ detailliert und klar formuliert. Unter diesen Umstanden ertibrigte sich fir die
Vorinstanz die Aufbietung des Beschwerdefihrers zu einer Befragung. Da den vom Bun-
desverwaltungsgericht ferner aufgeftihrten Erfordernissen (Gewahrung des rechtlichen
Gehors, Begrindung des Verzichts auf eine Befragung [vgl. act. A5/3]) ebenfalls Rechnung
getragen wurde, ist die Vorgehensweise des BFM nicht zu beanstanden.

E.51

Einer Person, welcheim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (Art. 20 Abs. 3 AsylG) - das heisst
im Hinblick auf die Anerkennung a's Fltchtling und die Asylgewahrung - oder aber, wenn
fur die Dauer der néheren Abklarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (Art. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schweiz - ist ihr zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemuihen (Art.
52 Abs. 2 AsylG). Hélt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland gestellt hat, in
einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne einer Vermutung davon auszugehen, die betreffende
Person habe in diesem Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder kdnne ihn
dort erlangen, weshalb auch anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben
beziehungswei se sich dort um Aufnahme zu bemihen. Diese Vermutung kann sich jedoch
sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19
E.5.1S. 176f.) wie auch die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat
als unzutreffend erweisen. Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende Person im
Drittstaat Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, und - falls dies zu
bejahen ist - ob der asylsuchenden Person die Inanspruchnahme des Schutzes des
Drittstaates und somit der Verbleib in diesem Staat objektiv zugemutet werden kann. Beli
dieser Abwéagung bildet die besondere Beziehungsnéhe der asylsuchenden Person zur
Schweiz ein zentrales, wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. BV GE E-8127/2008
vom 12. Mai 2011 E. 5.1, EMARK 2004 Nr. 21 E. 4b.aa S. 139 f.).

E.5.2



Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten im Ubrigen restriktive Voraussetzungen,
wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von Art. 52
Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE
E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 E. 3.3, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 19 E. 4 S. 174 ff., EMARK 2004 Nr. 21
E.2S. 136f., EMARK 2004 Nr. 20 E. 3S. 130f., EMARK 1997 Nr. 15E. 2f S. 131 f.).

E.6.1

Das BFM fuhrte zur Begrindung seines Entscheides aus, das Asylgesuch einer Person, die
sichim Ausland befinde, werde gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG abgelehnt, wenn ihr
zugemutet werden konne, in einem anderen Staat um Schutz nachzusuchen. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit 1996 in Ghana auf und sei von den dortigen Behdrden als
Flichtling anerkannt worden. Es sei ihm demnach Schutz vor der geltend gemachten
Verfolgung im Heimatstaat gewéahrt worden. Die von ihm geltend gemachten
wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten stellten keine Verfolgungsgrinde nach Art. 3
AsylG dar. Es sei bedauerlich, dass er am 13. Februar 2011 aus seinem Haus gezerrt und
geschlagen worden sei. Aufgrund der Akten sei von einem einmaligen Ubergriff auf ihn
auszugehen, der zu wenig intensiv sei, um die Anforderungen an die Fluchtlingsei genschaft
zu begrunden. Von den Angriffen auf das Flichtlingslager in den Jahren 2001, 2004 und
2008 sai er gemass den Akten nicht personlich betroffen worden. Mangels gegenteiliger
Hinweise sel davon auszugehen, dass er den Schutz der ghanai schen Behorden welterhin in
Anspruch nehmen kdnne. Bei dieser Sachlage sel nicht darauf einzugehen, ob ihmim
Heimatstaat asylrelevante Verfolgung drohe.

E.6.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das L eben des Beschwerdefiihrers sei in Ghana
nicht sicher. Er lebe im FlUchtlingslager in standiger Angst und fihle sich mit dem Tode
bedroht. Im Falle einer Rickkehr nach Liberiaflrchte er ebenfalls um sein Leben. Im
beigelegten Schreiben eines Freundes, der flr den liberianischen Sicherheitsapparat arbeite,
werde er vor einer Ruckkehr in seine Heimat gewarnt. Er beflrchte, im Fllchtlingslager in
Ghana von Agenten des liberiani schen Regimes angegangen zu werden.

E.6.3

Auch in Anbetracht der Einwande in der Beschwerde présentiert sich die Situation des
Beschwerdefiihrers nicht dergestalt, dass davon auszugehen wére, esfir ihn in
Berlicksichtigung der heutigen Situation in Ghana objektiv unzumutbar, den in diesem
Land gegeniiber der Verfolgungsgefahr im Heimatstaat bestehenden Schutz weiterhinin
Anspruch zu nehmen. So ist esihm unbenommen, sich an die 6rtliche Vertretung des
UNHCR beziehungswei se die ghanai schen Behtrden zu wenden, falls er sich konkret
bedroht fuhlt. Er hat grundsétzlich die Mdglichkeit, sich wieder im Fllichtlingslager

C. niederzulassen, falls er sich an seinem aktuellen Aufenthaltsort - offenbar
ausserhalb des Camps - nicht hinreichend sicher fuihlen sollte. Hinsichtlich der gewaltsamen
Vorfélle, die sich im Flichtlingslager zugetragen haben, kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des BFM verwiesen werden. Erganzend ist festzuhalten, dass sich gemass



dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten Zeitungsartikel vom 14. Februar 2011 im
Flichtlingslager gewaltsame A useinandersetzungen zwischen rivalisierenden
Fllchtlingsgruppen zugetragen haben. Dabel seien die |okale Polizeistation und die
Krankenstation angegriffen und massive Sachbeschadigungen begangen worden. Die
Sicherheitskréfte hatten mit einem Grossaufgebot fur Ruhe und Ordnung sorgen miissen
und 20 Tatverdéchtige festgenommen. Diese Darstellung der Sachlage steht im
Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefihrers, wonach die Behérden das Lager
angegriffen hétten. Angesichts der Berichterstattung ist vielmehr davon auszugehen, die
Sicherheitskréfte seien eingeschritten, um den Sachbeschéadigungen und
Auseinandersetzungen zwischen den Flichtlingen (und Schlimmerem) Einhalt zu gebieten.
Den Akten ist auch kein besonderes Profil des Beschwerdefihrers zu entnehmen, dasihn
der konkreten Gefahr einer Deportation nach Liberia aussetzen konnte. Er verwies zwar
darauf, er habe gehdrt, dass im Jahr 2008 16 liberianische Staatsangehtrige von Ghana nach
Liberia zurlickgeschafft worden seien, konnte aber keine konkreten Begebenheiten nennen,
aufgrund derer er sich personlich vor einer Ausschaffung in sein Heimatland firchten muss.
Eine Schutzgewahrung durch die Schweiz ist somit nicht erforderlich.

E.64

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM zutreffend festgestellt hat, der
Beschwerdefiihrer sei nicht schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes. Unter diesen
Umstanden hat es zu Recht die Erteilung der Einreisebewilligung verweigert und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grunden ist vorliegend jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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