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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt in casu nicht vor; somit ist das Bundesverwaltungsgericht vorliegend letztinstanzlich
zustandig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Folglichist er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt des nachfolgend Gesagten einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 und Art. 35a Abs. 2
AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die



Beschwerdeinstanz enthélt sich demnach - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck (vgl.
BVGE 2011/30 E. 3 S. 568; BVGE 2011/9 E. 5 S. 116; Entscheidungen und Mitteilungen
der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
2401.). Bel Verflgungen gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG ist das Bestehen der
Fltchtlingselgenschaft lediglich im Rahmen der Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b
AsylG zu prufen; die Frage der Asylgewahrung ist nicht von der Vorinstanz gepriift worden
und somit nicht Prozessthema. Da die Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung
grundsétzlich nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind, ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten, soweit darin beantragt wird, das BFM sei anzuweisen, die
Fltchtlingselgenschaft des Beschwerdef iihrers anzuerkennen und ihm Asyl zu gewahren.
Die Vorinstanz hat die Frage der Wegweisung sowie des Vollzugs materiell geprift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.3.2

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher
aufgehalten haben und im Einzelfall effektiver Schutz vor Riuckschiebung nach Art. 5 Abs.
1 AsylG besteht. Geméss Art. 34 Abs. 3 AsylG findet diese Bestimmung allerdings keine
Anwendung, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat,
oder nahe Angehdrige in der Schweiz leben (Bst. @), die asylsuchende Person offensichtlich
die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllt (Bst. b) oder Hinweise darauf bestehen,
dassim Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht (Bst. ©). Liegt eine dieser Ausnahmen vor, kann kein Nichtel ntretensentscheid
gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG erfolgen. Das bedeutet, dass grundsétzlich auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten werden soll, wenn die V oraussetzungen von Art. 34 Abs. 2
AsylG erflillt sind. Dies kann insbesondere aus der in dieser Bestimmung verwendeten
Formulierung "in der Regel” herausgel esen werden. Nur ausnahmsweise soll in einem
solchen Fall dennoch auf ein Asylgesuch eingetreten werden, wenn eine der
Ausnahmebestimmungen von Art. 34 Abs. 3 AsylG gegeben ist. Die Abs. 2 und 3 von Art.
34 Asyl G stehen somit in einem Regel - Ausnahmeverhéltnis zueinander, weshalb die
Ausnahmebestimmungen nur restriktiv a's erflllt zu betrachten sind (BV GE 2009/8 E.
7.5.2).

E.411

Fir die Anwendung des Nichteintretenstatbestandes von Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG istin
alen Fallen zunachst erforderlich, dass sich die asylsuchende Person vorgangig im
fraglichen Drittstaat aufgehalten hat.

E. 412

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Einreisein die
Schweiz wéahrend vielen Jahren in Indien lebte, womit diese V oraussetzung ohne Weiteres
erfullt ist.

E. 421

Fir einen Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG wird in alen
Fallen zudem vorausgesetzt, dass der betreffende Drittstaat as sicher beurtellt werden kann,
was von den Asylbehdrden im Einzelfall zu prifen ist. Diese vorfrageweise Prifung



umfasst insbesondere, ob Wegwei sungshindernisse im Hinblick auf den Drittstaat
vorliegen. Damit sind aber nicht nur die Zuléssigkeit und die Moglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs Tatbestandsvoraussetzung, sondern auch die Frage der individuellen
Zumutbarkeit. Uberdiesist zu priifen, ob der in Frage stehende Drittstaat die nétige
politische Stabilitat aufweist und die Prinzipien eines Rechtsstaates einhalt, da er nur dann
als sicherer Drittstaat betrachtet werden kann (vgl. die Botschaft des Bundesrates zur
Anderung des Asylgesetzes vom 4. September 2002 BBI 2002 6877, 6884; Handbuch zum
Asyl- und Wegweisungsverfahren, Schweizerische Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.],
Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 138 ff.).

E. 4221

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den betreffenden Staat entgegenstehen
(Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]). So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein
Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG, vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).
Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E. 4222

Indien ist zwar nicht Signatarstaat der FK, das Land nimmt aber seit Jahren grossziigig
Tibeter und Tibeterinnen auf, welche auch Zugang zu Arbeits- und Bildungsstrukturen
haben. Uberdies sind keine Ausweisungen von Tibetern und Tibeterinnen aus Indien nach
China bekannt (vgl. Australian Government Refugee Review Tribunal "Country Advice
Nepal - Nepal - NPL36609 - Tibetans - Citizenship - False documents - Passports - Chinese
citizenship - Right of entry - Residence - India* vom 14. Mai 2010). Die vorgetragene
Befurchtung des BeschwerdefUhrers, er wirde bei einer Riickkehr nach Indien von den
dortigen Behdrden nach China ausgewiesen, ist daher unbegriindet. Dies insbesondere auch
deshalb, daer bel seiner Riickkehr nach Indien Anspruch auf Verlangerung seiner bel den
indischen Behdrden hinterlegten "Registration Card" hat (vgl. nachstehend E. 4.2.3.1).
Folglich besteht im vorliegenden Einzelfall fir den Beschwerdefihrer in Indien effektiver
Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG.

E. 4223

Zudem ist festzustellen, dass sich aus den Akten keine Hinweise darauf ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer in Indien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat,
zumal er zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht hat, in Indien verfolgt worden zu sein.
Daher bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, ihm konnte in Indien Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen.

E.4224



Der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrers nach Indien erweist sich somit as
zuldssig.

E. 4231

Gemass Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug nicht mdglich, wenn die Ausléanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann. Hinsichtlich der Moglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Indien ist Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefihrer
verfugt Uber ein am 10. Juli 2009 vom Regional Passport Office in Delhi ausgestelltes und
bisam 9. Juli 2019 guiltiges "Identity Certificate", in dem auf Seite 2 ein "No objection to
return to India'-Stempel enthalten ist. Folglich steht fest, dass der Beschwerdefthrer tber
einen geregelten Aufenthalt in Indien verfligt und dorthin - vorausgesetzt er verfugt Uber ein
gultiges Visum - zurtickkehren kann, mithin der Wegwei sungsvollzug nach Indien moglich
ist (vgl. TIC [Hrsg.], Tibet's Stateless Nationals I1: Tibetan Refugessin India, September
2011, S. 48f.). In der Rechtsmittel schrift wird diesbeziiglich eingewendet, der
Beschwerdefiihrer verflige in Indien Uber keinen legalen Aufenthalt, zumal er im Jahre
2001, aser nach Indien gekommen seli, seine "Registration Card" mittels Fal schangaben
und der Bezahlung von Bestechungsgeld habe erwerben miissen, da er keine M églichkeit
gehabt habe, legal eine solches Dokument zu erhalten. Aus diesem Grund sei es sehr
fraglich, ob er seine sich auf falsche Angaben stiitzende "Registration Card", die er den
Behorden habe abgeben missen, um sein "ldentity Certificate" zu bekommen, bel einer
Ruckkehr wieder erhalten wirde. Dies auch darum, da er sich schon seit Giber zweieinhalb
Jahren in der Schweiz aufhalte und er es daher verpasst habe, die Verlangerung seiner
"Registration Card" vor Ablauf ihrer jewells einjahrigen Gultigkeit zu beantragen.
Bezlglich dieser Vorbringen ist Folgendes festzuhalten: Der Beschwerdefthrer hat sich
gemass seinen eigenen Aussagen (Akten BFM A 2/8 S. 1 f.) sowie dem eingereichten
Bestétigungsschreibens des " Office of the Reception Centre" in Dharamsala vom 27.
November 2012 ab dem Jahre 2001 in Indien aufgehalten. Wie auf der Homepage der
indischen Einwanderungsbehérde ("Bureau of Immigration, India") ersichtlich ist, gelten
Tibeter, die nach 1959 jedoch vor dem 30. Mai 2003 nach Indien kamen, als sogenannte
Long Term Stayer, denen eine "Registration Card" ausgestellt wird (vgl.
http://www.immigrationindia.nic.in/Instr_tibetans2.htm). Somit hatte der
Beschwerdefihrer, selbst unter der Annahme, dass er nicht in Indien geboren wurde,
sondern erst im Jahre 2001 nach Indien kam, - entgegen seiner Behauptung - die
Moglichkeit, sich auf legalem Weg ein solches Dokument ausstellen zu lassen, weshalb
seine Aussage, er habe seine "Registration Card" nur mittels Fal schangaben und der
Bezahlung von Bestechungsgeld erhalten konnen, unglaubhaft ist. Daher ist davon
auszugehen, dass er seine "Registration Card", entgegen seiner Aussage, legal erworben
hat. Da er zudem mindestens ab dem Jahre 2001 in Indien lebte, hat er bel einer Ruckkehr
in dieses Land gemass den Angaben auf der Homepage der indischen
Einwanderungsbehdrde Anspruch auf Verlangerung seiner bei den indischen Behdrden
hinterlegten "Registration Card". An dieser Einschéatzung andert auch der Umstand nichts,
dass er sich seit Ma 2010 nicht mehr in Indien aufhalt. Er wird somit auch nach seiner
Ruckkehr nach Indien dort Uber einen legalen Aufenthalt verfligen. Auch die Gbrigen
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel schrift vermégen an dieser Beurteilung nichts zu andern,
weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.

E.424



Somit ist zu schliessen, dass der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers nach
Indien auch tats&chlich erfolgen kann.

E. 4251

Hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges ist Folgendes festzuhalten:
Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 4252

Vorab ist festzustellen, dass angesichts der heutigen Lage in Indien nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen gesprochen werden kann, welche fir den BeschwerdefUhrer bel einer
Ruckkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. Diesbezuglich ist darauf
hinzuweisen, dass der Bundesrat Indien mit Beschluss vom 18. Mérz 1991, letztmals
bestétigt am 25. Juni 2003, als verfolgungssicheren Staat (Safe Country) im Sinne von Art.
6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat.

E.4.253

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Der - soweit
den Akten zu entnehmen ist - gesunde junge Beschwerdeftihrer hat gemass eigenen
Aussagen wahrend zirka neun Jahren in F., (Sudindien) in einem Kloster gelebt (A
2/8 S. 2). Esist daher davon auszugehen, dass er dort Uber ein soziales Beziehungsnetz
verfugt, welchesihn bei der Reintegration unterstiitzen kann. Seine Behauptung, wonach er
heute nicht mehr in das Kloster zurtickkehren kann, erscheint aufgrund der traditionell
engen Verbundenheit der Tibeter untereinander unplausibel und wird zudem in keiner
Weise belegt. Esist daher anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer mindestens
voribergehend in sein ehemaliges Kloster zurtickkehren kann. Zudem verfigt er geméass
seiner eigenen Aussage anlésslich der Anhérung tber eine gute Schulbildung (achteinhalb
Jahrein Indien [A 9/14 F39]), weshalb davon auszugehen ist, er konne sich in Indien auch
ausserhalb eines Klosters eine Existenz aufbauen. Die Behauptung in der

Rechtsmittel schrift, wonach er lediglich drei Jahre zur Schule gegangen sai, ist as
nachgeschoben und daher unglaubhaft zu beurteilen. Bei der Reintegration wird er im
Bedarfsfall auf die (finanzielle) Unterstiitzung seiner (nahen) Verwandten (Eltern,
Geschwister, Grossonkel und dessen Kinder) zahlen kénnen, diein Tibet, in Indien sowiein
der Schweiz leben. Die Ruckkehrhilfe der Schweiz wird ihm den Wiedereinstieg in Indien
ebenfalls erleichtern (vgl. Art. 62 ff. der Asylverordnung 2 tiber Finanzierungsfragen vom
11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312). Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass bloss
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung im
Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine konkrete Geféhrdung im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Entgegen den (sinngemassen)
Vorbringen des Beschwerdefuhrersin der Rechtsmittel schrift ist somit nicht anzunehmen,
dass er bei einer Riickkehr nach Indien in eine existenzielle Notlage geraten wird.

E. 4254

Der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers nach Indien erweist sich damit sowohl in
genereller alsauch in individueller Hinsicht a's zumutbar.



E.4.2.6

Schliesdlich ist festzuhalten, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts Indien die
notige politische Stabilitét aufweist und die Prinzipien eines Rechtsstaates einhdlt, was
durch die Tatsache bestétigt wird, dass es sich bei diesem Land um ein Safe Country
gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG handelt.

E.4.2.7

Aufgrund des Dargelegten ist Indien als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst.
b AsylG zu beurteilen.

E.43

Nach dem Gesagten sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 2 Bst.
b AsylG erfillt. Wie bereits oben erwahnt, findet diese Bestimmung allerdings keine
Anwendung, sobald auch nur eine der Ausnahmebestimmungen von Art. 34 Abs. 3 AsylG
gegeben ist, was im Folgenden zu priifen ist. Ist mindestens eine dieser Ausnahmen erfillt,
Ist die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E. 441

Gemass Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG findet Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG keine Anwendung,
wenn Personen, zu denen der Asylsuchende eine enge Beziehungen hat, oder nahe
Angehorigein der Schweiz leben.

E.44.2
Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel schrift diesbezliglich namentlich geltend,
sein G. , dessen I. und deren in der Schweiz geborene Kinder sowie eine

Verwandte seines Vaters |lebten in der Schweiz. Ebenso wie Freunde aus seiner Kindheit,
diein der Schweiz a's Flichtlinge anerkannt worden seien. Zu diesen Personen unterhalte er
enge Kontakte. Der Familiensinn sei bel den Tibetern traditionell sehr ausgepragt, weshalb
es keine Rolle spiele, wie nahe oder fern der Verwandtschaftsgrad sei. Seine Verwandten in
der Schweiz hétten daher aus kulturellen Griinden als "nahe Angehérige” im Sinne von Art.
34 Abs. 3 Bst. aAsylG zu gelten.

E. 443

Aus der Auslegung von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG ergibt sich, dass fur die Anwendung
dieser Ausnahmebestimmung in jedem Fall Voraussetzung ist, dass die asylsuchende
Person in einer engen Beziehung zu einer in der Schweiz |ebenden Bezugsperson steht, sel
dies nun ein naher Angehdriger oder eine andere Person (BVGE 2009/8 E. 7.5.5). Innerhalb
der Kernfamilie (Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner und ihre
minderjahrigen Kinder) besteht die Vermutung, dass eine enge Beziehung im Sinne von
Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG vorliegt. Ausserhalb dieser Kernfamilie, so auch zwischen den
ubrigen nahen Angehorigen, besteht eine solche Vermutung jedoch nicht. In diesen Féllen
mussen deshalb besondere Umsténde gegeben sein, die dazu fihren, dass von einer engen
Beziehung zwischen der asylsuchenden Person und der in der Schweiz |ebenden
Bezugsperson auszugehen ist. Zu denken ist dabei beispielsweise an eine besondere
Abhangigkeit einer der beiden Personen aufgrund einer schweren Krankheit, die die
Flrsorge der anderen Person erfordert beziehungswel se wiinschbar macht, oder an
nachgewiesene regelméassige und intensive Kontakte. Ob eine enge Beziehung vorliegt, ist
aufgrund der konkreten Vorbringen im Einzelfall zu prifen (a.a.O. E. 8.5).



E.444

Diein der Schweiz |ebenden Verwandten des Beschwerdeflihrers gehdren nicht zu dessen
Kernfamilie, weshalb eine enge Beziehung zwischen ihnen nicht zu vermuten ist. Aus den
Akten sind zudem keine besonderen Umsténde ersichtlich, die dazu fihren wirden, dass
ausnahmsweise von einer engen Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinenin
der Schweiz lebenden (entfernten) Verwandten und Freunden auszugehen ist. Auch in der
Beschwerdeschrift wird nichts vorgebracht, was eine gegenteilige Annahme rechtfertigen
wurde, insbesondere wird keine besondere Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer
und einem seiner Verwandten geltend gemacht. Der enge Kontakt mit den Verwandten und
Freunden wird zudem lediglich behauptet, jedoch nicht nachgewiesen. Die

V oraussetzungen fur die Anwendung des Ausnahmetatbestandes von Art. 34 Abs. 3 Bst. a
AsylG sind daher vorliegend nicht erfillt.

E. 451

Gemass Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG findet Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG keine Anwendung,
wenn die asylsuchende Person offensichtlich die Fliichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG
erfallt.

E.45.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Grundsatzurteil BV GE 2010/56 nach Auslegung von
Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG festgehalten, dass diese Ausnahmeregelung nicht zur
Anwendung kommt, wenn dem Gesuchsteller bereits Asyl oder effektiver Schutz in einem
vom Bundesrat als sicher bezeichneten Drittstaat gewahrt wurde, er sich dort vor der
Einreise in die Schweiz aufgehalten hat und dorthin zurtickkehren kann, ohne eine
Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips beftrchten zu mussen (Art.
34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). Diese Schlussfolgerung beztiglich Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG
1.V.m. Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG betreffe sowohl digjenigen Personen, diein einem
sicheren Drittstaat al's Fltchtlinge anerkannt worden selen - verbunden mit dem daraus
folgenden Schutz - als auch digienigen, die in eéinem solchen Staat nicht als Flichtlinge
anerkannt worden seien, jedoch dort von einem vergleichbaren effektiven Schutz
profitierten, das heisse von einem legalen Status, der sie davor schiitze in dagenige Land
abgeschoben zu werden, wo sie verfolgt seien. Der wirkliche Charakter des Asyls oder
eines vergleichbaren Schutzes bedeute, dass der Schutz im konkreten Einzelfall und nicht
nur theoretisch gewéhrleistet sein misse, es sei denn, man konne aufgrund der
Gesetzgebung und der Praxis des betreffenden Staates mit Sicherheit davon ausgehen, dass
dieser der betreffenden Person den Schutz zukommen lasse (BVGE, a.a.O. E. 3 bis 6,
insbesondere E. 5.4 f.).

E.453

Im vorliegend zu beurteilenden Fall geht es zwar nicht - wie in BV GE 2010/56 - um den
Nichteintretenstatbestand von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG, sondern um den
Nichteintretenstatbestand von Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG. Dadie beiden
Drittstaatenklauseln jedoch fast die gleichen Tatbestandsvoraussetzungen aufweisen, ist im
Folgenden zu prifen, ob die soeben dargel egte Rechtsprechung beztiglich Art. 34 Abs. 3
Bst. b AsylG auch auf den hier in Frage stehenden Nichteintretenstatbestand von Art. 34
Abs. 2 Bst. b AsylG sinngemass anzuwenden ist. Ist dies zu bejahen, kommt - bei Erfillung
der in BV GE 2010/56 erwadhnten V oraussetzungen - diese Ausnahmeregelung auch
vorliegend nicht zur Anwendung, womit eine diesbeziigliche Prifung entfallt.



E. 454

Sowohl gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG als auch nach Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG wird
auf Asylgesuche in der Regel dann nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen sicheren
Drittstaat zurtickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Der einzige
Unterschied zwischen diesen beiden Drittstaatenklauseln besteht darin, dass Art. 34 Abs. 2
Bst. a AsylG das Nichteintreten beziiglich Drittstaaten regelt, die der Bundesrat gemass Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichnet hat, wahrend Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG die
Regelung beziglich Drittstaaten enthdlt, die nicht vom Bundesrat als sicher bezei chnet
wurden. Bei der Anwendung des Nichteintretenstatbestandes von Art. 34 Abs. 2 Bst. a
AsylG mussen die Behorden keine Prifung der Sicherheit im konkreten Einzelfall mehr
vornehmen, da sie gestiitzt auf die vom Bundesrat vorgangig durchgefihrte Priifung
vermutet wird, wahrend die Behorden bei der Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG
in jedem Einzelfall zu prifen haben, ob die Drittstaatensicherheit gewahrleistet ist (vgl. die
Botschaft des Bundesrates a.a.0. BBl 2002 6877, 6884; Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, a.a.O., S. 138 ff.). Wie soeben dargelegt, wird bei beiden
Drittstaatenklauseln (Art. 34 Abs. 2 Bst. aund b AsylG) die Drittstaatensicherheit gepruft.
Es stellt im Ergebnis keinen Unterschied dar, dass bel Bst. a diese Priifung durch den
Bundesrat durchgefiihrt wird, wahrend sie bel Bst. b von den rechtsanwendenden Behérden
im konkreten Einzelfall vorgenommen wird, zumal der Bundesrat und die Behérden bei der
Sicherheitsprifung identische Kriterien anwenden. Daraus folgt, dass das vom
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2010/56 zur Ausnahmebestimmung von Art. 34 Abs. 3
Bst. b AsylG ausgefiihrte - auch wenn esin einem Anwendungsfall von Art. 34 Abs. 2 Bst.
aAsylG erging - sinngemass gilt, wenn ein Nichteintreten geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. b
AsylG angewendet wird. DafUr spricht auch der Grundsatz, dass die
Ausnahmebestimmungen von Art. 34 Abs. 3 AsylG nur restriktiv als erflillt zu betrachten
sind (BVGE 2009/8 E. 7.5.2).

E. 455

Aufgrund des Gesagten ist nachfolgend zu priifen, ob gemass der Rechtsprechung von
BV GE 2010/56 die Ausnahmeregelung von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG im vorliegenden
Fall zur Anwendung kommt.

E.45.6

Wievorstehend in E. 4.2.2 ff. dargelegt, ist Indien als sicherer Drittstaat im Sinne von Art.
34 Abs. 2 Bst. b AsylG zu beurteilen. Der BeschwerdefUhrer kann dorthin zuriickkehren
und hat Anspruch auf Verléangerung seiner bei den indischen Behérden hinterlegten
"Registration Card", weswegen er auch nach seiner Rickkehr nach Indien dort tber einen
legalen Aufenthalt verfiigen wird (vgl. 4.2.3.1). Er hat somit in Indien einen legalen Status,
der ihn davor schitzt, nach China abgeschoben zu werden, wo er behauptet, verfolgt zu
sein. Somit verfigt er in Indien Gber einen "verglei chbaren effektiven Schutz" gemass

BV GE 2010/56. Nach dem Dargelegten sind im vorliegenden Fall die im Grundsatzurteil
BV GE 2010/56 aufgestellten V oraussetzungen fir eine Nichtanwendung der
Ausnahmeregelung von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG erflillt. Eine diesbeziigliche Prifung
entfallt daher. Es ertibrigt sich somit, auf die Ausfihrungen in der Rechtsmittel schrift
bezuglich Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers einzugehen.

E.46.1



Gemaéss Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG findet Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG keine Anwendung,
wenn Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht.

E.4.6.2

In E. 4.2.2.2 wurde bereits festgestellt, dass fir den Beschwerdefthrer in Indien effektiver
Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Eine Prifung, ob Art. 34 Abs.
3 Bst. c AsylG erflllt ist, ertbrigt sich demnach. Somit sind die Voraussetzungen fir die
Annahme dieses Ausnahmetatbestandes vorliegend nicht erfuillt.

E. 4.7

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.51

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.5.2

Vorab ist festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren ein Vollzug der Wegweisung nach
Indien in Frage steht, das als sicherer Drittstaat fur den BeschwerdefUhrer gelten darf. Ein
Wegweisungsvollzug nach China, in den Heimatstaat des Beschwerdefhrers, ist
demgegentiber ausgeschlossen. Davon geht geméss den Erwagungen auch das BFM in
seiner angefochtenen Verfligung aus; indessen ist im Verfligungsdispositiv ein
entsprechender Hinweis unterblieben. Um jegliche Missverstandnisse auszuschliessen, ist
daher im vorliegenden Urtellsdispositiv die entsprechende Klarstellung ausdriicklich
aufzunehmen.

E.53

Im Rahmen des Nichteintretensverfahrens gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. b AsylG bleibt
systembedingt kein Raum fur Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m.
Art. 83 Abs. 1 AuG. In diesem Verfahren ist die Frage nach der Zulassigkeit, der
Zumutbarkeit sowie der Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits V oraussetzung (und
nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheids, da ein solcher nur ergehen kann, wenn
die anwendende Behorde festgestellt hat, dass der Wegweisungsvollzug in den betreffenden
Drittstaat zul&ssig, zumutbar und méglich ist (vgl. dazu E. 4.2.1 ff.).

E.54

Die vom BFM verfligte Wegweisung und deren Vollzug nach Indien sind somit zu
bestéatigen.

E.6

In der Rechtsmittel schrift wird vom Beschwerdefihrer (eventualiter) beantragt, das BFM
sel anzuweisen, eine LINGUA-Analyse zur Kléarung seiner Herkunft durchzufthren, sollte
welter an seiner Herkunft aus Tibet sowie an seiner dortigen Sozialisierung gezweifelt
werden. Da esfir den vorliegenden Entscheid unwesentlich ist, ob der Beschwerdefihrer
seit seiner Geburt in Indien |ebte oder erst ab dem Jahre 2001, ertibrigt sich die Anordnung
einer LINGUA-Analyse zur Klarung seiner Herkunft. Das Begehren ist aus diesem Grund



abzuwei sen.

E.7

Dem BeschwerdefUhrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Verfahrenskosten (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) mit Verfiigung vom
5. Dezember 2012 in den Endentscheid verwies, ist im Urtellszeitpunkt dariber zu
befinden. Die Beschwerdebegehren sind im Zeitpunkt ihrer Einreichung als nicht
aussichtslos zu qualifizieren. Aufgrund der Aktenlage muss der Beschwerdefthrer zudem
als bedurftig betrachtet werden, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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