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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist - mit nachfolgend erwéhnter Einschrankung - einzutreten (Art. 105 und Art.
108 Abs. 3 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Im vorliegenden Fall wird mit der Beschwerdeschrift vorgebracht, der Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor sei durch die Vorinstanz in verschiedener
Hinsicht verletzt worden. Angesichts des Ergebnisses des Beschwerdeverfahrens ertibrigt es
sich, auf diese Riigen einzugehen.

E.51

Prufungsgegenstand ist im vorliegenden Verfahren einzig die Frage, ob die Vorinstanz
gestutzt auf Art. 111c Abs. 1 Satz 1 AsylG zu Recht auf das neue Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist. Die Beschwerdeinstanz enthélt sich - sofern sie
den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbsténdigen materiellen
Prufung; sie hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer



Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Nachdem die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell geprift hat, kommt dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zu.

E.5.2

Soweit mit der Beschwerde die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung
des Asyls beantragt werden, ist auf diese daher nicht einzutreten.

E.6.1

Asylgesuche, dieinnert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und

Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, haben gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begriindet zu erfolgen. Ausreichend begriindet ist ein Gesuch, wenn die
Behorde in der Lage ist, Uber das Gesuch zu entscheiden, auch ohne dass sie die
gesuchstellende Person vorher anhért. Die Beschleunigung darf jedoch nicht auf Kosten der
Rechtsstaatlichkeit der Verfahren geschehen. So ist auch dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass wahrend der gesetzlich vorgesehenen Zeitspanne von finf Jahren seit
Abschluss des ordentlichen friiheren Asylverfahrens auch die erneuten Asylgesuche jener
Personen nach den Regeln von Art. 111c AsylG zu behandeln sind, die zwischenzeitlich in
ihren Heimatstaat - mithin in den potentiellen und behaupteten Verfolgerstaat -
zurlickgekehrt sind. In diesen Féllen kdnnten tatséchlich neue beachtliche Griinde fur eine
Verfolgung geltend gemacht werden, welche von den Gesuchstellenden in einer
schriftlichen (Laien-)Eingabe nicht ausfihrlich genug dargel egt werden kdnnen. In
Ermangelung einer Regelung im Asylgesetz sind daher bei ungeniigender Einhaltung der
Formvorschriften die Regeln nach Art. 52 VwV G zu beachten. Die analoge Anwendung der
Vorschriften hinsichtlich Beschwerdeverbesserung und -erganzung in den Verfahren
betreffend Mehrfachgesuche ist auch mit Ricksicht auf die hochrangigen Rechtsgiter
geboten, welche Gegenstand des Asylverfahrens sind (vgl. die Botschaft zur Anderung des
Asylgesetzes vom 26. Mai 2010, BBI 2010 4455, 4473; BVGE 2014/39 E. 5.3 ff.).

E.6.2

Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines Mehrfachgesuchsihrer
Begrundungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behtrde auch in Verfahren, in denen
nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 31a Abs. 1-3 AsylG vorliegen,
die Moglichkeit, auf das Gesuch gestiitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht einzutreten (BVGE 2014/39 E. 7.1 S. 699).

E.71

Zur Begriindung seines zweiten Asylgesuchs machte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe an
das SEM vom 18. Dezember 2019 im Wesentlichen Folgendes geltend: Aufgrund der
Machtibernahme des Rajapaksa-Clans am 17. November 2019 (sinngemass. aufgrund des
Sieges von Gotabaya Rajapaksa bel der sri-lankischen Présidentschaftswahl vom 16.
November 2019) sei die Uberpriifung der Asylgesuche aller Gesuchsteller tamilischer
Ethnie erforderlich. Angesichts der massiv verschlechterten Sicherheitslage in Sri Lanka sei
der BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr erheblich gefahrdet. Die Gebrider Gotabaya
Rajapaksa (seit dem 18. November 2019 amtierender Staatsprasident) und Mahinda
Rajapaksa (seit dem 21. November 2019 amtierender Premierminister) seien offensichtlich
an Informationen interessiert, welche die Asylgesuche von sri-lankischen Gesuchstellernin
der Schweiz betreffen wirden. So sei eine Angestellte der schweizerischen Botschaft in Sri
Lanka am 25. November 2019 entfuhrt, mit dem Tod bedroht und gezwungen worden,



relevante Informationen preiszugeben, und am 16. Dezember 2019 unter einem Vorwand
inhaftiert worden. Angesichts dessen seien die bisherigen landesspezifischen Analysen des
SEM nicht mehr aktuell und kénnten keine Entscheidgrundlage bilden. Vielmehr sai die
Sicherheitslage in Sri Lanka durch die schweizerischen Behorden eingehend zu Gberprifen.
Der Beschwerdefuhrer selbst sei im Falle seiner Rickkehr massiv gefahrdet, nachdem ihn
die sri-lankischen Sicherheitsbehtrden schon zu einem friiheren Zeitpunkt verhort und
inhaftiert hatten.

E.7.2

Mithin machte der Beschwerdefiihrer geltend, aufgrund der aktuell veranderten Situation in
seinem Heimatstaat sowie angesichts seines eigenen politischen Profils erfulle er die
Voraussetzungen von Art. 3 AsylG. Insofern brachte der Beschwerdeftihrer implizit vor, er
erfiille die Fluchlingseigenschaft aufgrund von objektiven Nachfluchtgrinden. Das
Staatssekretariat hat die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 18. Dezember 2019 somit
korrekterweise als Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG behandelt (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5f.).

E.73

Allerdings erweist sich die Einschétzung der Vorinstanz, das Mehrfachgesuch sei
offensichtlich unbegriindet, al's ungerechtfertigt.

E. 731

Wie der Beschwerdefiihrer in seiner entsprechenden Eingabe an das SEM
zutreffenderwei se ausf iihrte, wurde am 25. November 2019 eine sri-lankische Mitarbeiterin
der schweizerischen Botschaft in Colombo durch Unbekannte entfihrt, schwerwiegend
bedroht und dazu gezwungen, botschaftsinterne Informationen preiszugeben. Am 16.
Dezember 2019 wurde die Botschaftsmitarbeiterin zudem verhaftet. Das Eidgendssische
Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) richtete in der Folge an die
sri-lankischen Behorden die Aufforderung, die geltenden rechtlichen Standards einzuhalten
und das Ansehen Sri Lankas als Rechtsstaat nicht weiter zu beschadigen. Am 30. Dezember
2019 wurde die Botschaftsmitarbeiterin nach Leistung einer Kaution wieder freigelassen.
Den Hintergrund der Geschehnisse bildete moglicherweise die Flucht eines hochrangigen
sri-lankischen Polizeibeamten in die Schweiz, der Ermittlungen geleitet hatte, die sich unter
anderem gegen Mitglieder der am 16. November 2019 gewahlten Regierung richteten (vgl.
Medienmitteilung des EDA vom 16. Dezember 2019, <https.//www.admin.ch/gov/de/start/
dokumentati on/medienmitteilungen.msg-id-77584.html>, abgerufen am 18. Mai 2020;
Samuel Misteli, Sri-lankische Behdrden verhaften Schweizer Botschaftsangestellte - wegen
angeblicher Falschaussagen, in: Neue Zircher Zeitung vom 17. Dezember 2019).

E. 732

Angesichts der im erwahnten Zeitraum bestehenden diplomatischen Krise zwischen der
Schweiz und Sri Lanka konnte aus damaliger Sicht nicht ausgeschlossen werden, dass
abgewiesene Asylsuchende, die aus der Schweiz nach Sri Lanka weggewiesen wurden, im
Falle ihrer Ruckkehr von Retorsionsmassnahmen der sri-lankischen Behorden hétten
betroffen sein konnen. Das Asylgesuch vom 18. Dezember 2019 kann unter diesen
Umstanden nicht al's offensichtlich unbegriindet bezeichnet werden.

E.74



Aus dem Gesagten folgt, dass das SEM auf das Mehrfachgesuch des Beschwerdefihrers
vom 18. Dezember 2019 zu Unrecht gestlitzt auf Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13
Abs. 2 VWV G nicht eingetreten ist.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als auf sie einzutreten ist
und die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird. Die Sache ist ausserdem
an das SEM zuriickzuweisen, das auf das Mehrfachgesuch einzutreten und dieses materiell
zu prufen haben wird.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VWV G
i.vV.m. Art. 37 VGG).

E.9.2

Gemaéss Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschéadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl.
fur die Grund-sétze der Bemessung der Partei entschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefihrer hat keine K ostennote
eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand fur die Beschwerdefiihrung
soweit fur das Ergebnis des Verfahrens tatsachlich erforderlich zuverl&ssig abgeschétzt
werden kann. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 13
VGKE) ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten daher auf Fr. 1'200.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefiihrer durch
das SEM zu entrichten.

E.93

Die mit der Beschwerdeschrift gestellten Antrége auf Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbei stdéndung werden damit
gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



