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Regeste

Esecuzione dell'allontanamento

Erwagungen

E.1

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LAS). L'atto impugnato costituisce
unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA. |l ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. ac PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto ricorsuale (art.
52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non € vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Il Tribunale tiene conto della situazione nel paese d'origine dell'insorgente e degli elementi
che si presentano al momento della sentenza, prendendo quindi in considerazione
I'evoluzione della situazione avvenuta dopo il deposito della domanda d'asilo (cfr. DTAF
2010/44 consid. 3.6, DTAF 2008/4 consid. 5.4).

E.4

Il ricorso del 30 gennaio 2017 verte unicamente sulla questione relativa all'esecuzione
dell'allontanamento. Ne discende che la querelata decisione € cresciutain giudicato in
materiad'asilo e per quanto concerne la pronuncia dell'allontanamento. Di conseguenza, il
Tribunale limiterail proprio esame ai punti 4 e 5 del dispositivo della decisione impugnata.

E.51



Nella propriadecisione la SEM ha considerato cheil ricorrente avrebbe fornito delle
indicazioni fuorvianti, insensate e contraddittorie in merito alla sua eta, ala sua stessa
biografia, alla suarete famigliare nucleare ed estesa, nonché ai suoi motivi d'asilo. Essendo
gueste dichiarazioni inverosimili, l'autorita di prime cure non sarebbe quindi statain grado
di pronunciarsi con piena conoscenza di causa nemmeno a proposito dell'esigibilita del
rinvio. L'obbligo d'istruire d'ufficio sarebbe infatti limitato dal rifiuto di collaborare e di dire
laveritadel ricorrente. L'autorita competente in materia d'asilo non sarebbe infatti tenutaa
svolgere un'indagine ariguardo di un eventuale ostacolo al rinvio, quando il richiedente non
fornisce nessunaindicazione e non rispetta, come nel caso specifico, il suo obbligo di
collaborare e di dire laverita. Ad ogni modo, la SEM ha constatato come il ricorrente
risulterebbe giovane, in buona salute ed avrebbe pure fornito indicazioni in merito ad
un'alternativainternadi domicilio a Kabul. L'interessato avrebbe infatti fatto valere di aver
vissuto per un anno intero in tale citta, dove avrebbe lavorato come operaio edile asserendo
che, con lo stipendio che percepiva, riuscivaa mantenersi decorosamente. Andrebbe poi
rilevato che nella prima audizione, il richiedente avrebbe raccontato di aver lavorato solo
per sei mesi, nonostante la permanenzain tale citta siainvece durata un anno. Mentre, nel
corso della seconda audizione, avrebbe faticato non poco a giustificare il proprio soggiorno
in tale localitain assenza di legami famigliari. Difatti, si sarebbe smentito affermando di
aver lavorato un anno intero a Kabul, salvo per le prime settimane in cui erainvece
disoccupato. L'interessato avrebbe anche detto di essersi mantenuto grazie ai suoi risparmi,
la cui provenienza sarebbe decisamente messain questione allo stesso modo delle sue
Spiegazioni in merito ai motivi della sua partenza"per" e "da"' Kabul. Un simile
aggiustamento delle dichiarazioni, cosi come I'insensatezza e contraddittorieta delle stesse,
s spiegherebbe solo come un evidente tentativo di depistaggio per evitare di delucidareil
I'effettivo vissuto a Kabul. In definitiva, tutto lascerebbe presagire cheil ricorrente abbia
usufruito di un appoggio socioeconomico in loco. Non sussisterebbero quindi indizi per
arrivare alla concludere quanto al'esistenza di unamessain pericolo ai sensi dell'art. 83
cpv. 4 LStr. L'esecuzione del rinvio nello stato d'origine dovrebbe quindi essere considerata
come ragionevolmente esigibile. La stessa sarebbe inoltre possibile sia sul piano tecnico che
pratico.

E.5.2

Nel proprio gravame l'interessato si oppone atale conclusione. Dopo aver dichiarato di non
contestare la valutazione della SEM circa la sua maggiore eta, egli svolge anzitutto alcune
riflessioni sulle incongruenze rilevate dall'autoritain sede di disamina dei motivi d'asilo,
posto che, a suo dire, esse sembrerebbero aver condotto a concludere cheil ricorrente non
avrebbe rispettato il suo obbligo di collaborare. In tal senso, I'insorgente, pur riconoscendo
chelaletturadei verbali possafar risaltare alcune incongruenze tra quanto registrato nelle
due audizioni ale quali € stato sottoposto, ritiene che la valutazione della SEM sarebbe stata
eccessivamente severa dal momento che non terrebbe conto di una diversa e ben possibile
chiave di lettura. L'esame del verbali evidenzierebbe infatti una serie di importanti difficolta
da parte del ricorrente che dovrebbero portare arelativizzare il giudizio d'inverosimiglianza.
Nel coeso delle audizioni I'interessato avrebbe infatti in diverse occasioni dichiarato di
essere confuso e non sarebbe inoltre stato in grado di parlare in maniera esplicita dei fatti
piu traumatici del suo vissuto, tanto da nominarli solo in modo indiretto. Nel contempo, il
ritmo incal zante avrebbe creato un clima sfavorevole. Infine, egli avrebbe dichiarato di
provenire daunafamigliadi contadini analfabeti e di non aver mai frequentato scuole. La
mancanzadi precisione quanto all'eta dei genitori o ad alcune date potrebbe dunque essere



spiegata anche da questi fattori, come sembrerebbero indicare le manifeste difficolta
palesate nei semplici calcoli aritmetici richiestigli in sede d'audizione sulle generalita. Cio
premesso e posto che I'esigibilita del rinvio sarebbe stata determinatain base alla presenza
di un'aternativa di fugaaKabul, occorrerebbe anzitutto constatare come la SEM avrebbe in
un primo momento richiamato le allegazioni del ricorrente in merito al suo soggiornoin tale
luogo salvo perd omettere a cune informazioni in modo da trarne un qualche tipo di
vantaggio. Cosi facendo la SEM si sarebbe esposta al rischio di compiere una valutazione
atomizzata. Sembrerebbe infatti che I'autorita abbia assunto come credibili solo quegli
aspetti deponenti afavore dell'esigibilitadi un rinvio, sostituendo gli atri con proprie
deduzioni tratte dalle supposte omissioni. Del resto, per quanto |'esecuzione
dell'allontanamento verso Kabul possa essere considerata esigibile in presenza di
circostanze favorevoli, la massimainquisitoriaimporrebbe alla SEM di comunque accertare
I'esistenza di tali circostanze (presenzadi unarete socio-familiare solida, buone condizioni
di salute, possibilitadi procacciarsi ii minimo esistenziale e trovare aloggio). Ora, il
ricorrente avrebbe allegato di aver lavorato a Kabul come operaio edile, con un salario che
gli bastava per comprare da mangiare e qualche vestito e alloggiando dapprimain unatenda
e poi in unastanza della casain costruzione. La SEM avrebbe indicato che nel periodo
trascorso a Kabul il ricorrente sarebbe riuscito a "mantenersi decorosamente”,
contestandogli tuttaviail fatto di essersi contraddetto in merito al periodo di lavoro a Kabul
edi aver avuto palesi difficoltanel giustificareil suo soggiorno in assenza di legami
familiari. Al riguardo, egli rileva che siffatta specifica difficolta non troverebbe riscontro
nei verbali ed inoltre vi sarebbe datener conto del fatto che egli non sarebbe rimasto a
lungo senzalavoro. L'audizione sui motivi si sarebbe peraltro svolta 15 mesi dopo
I'audizione sulle generalita e parrebbe francamente irrealistico immaginare cheil ricorrente
abbia modificato laversione dei fatti al solo scopo di "giustificare” il proprio sostentamento
nei mesi nel quali non avrebbe lavorato. Peraltro, le alegazioni del ricorrente relative al
periodo lavorativo a Kabul sarebbero state formulate senza che precedentemente |'autorita
di prime cure avesse sollevato dubbi sull'eventuale esistenza di una non menzionata rete
socio familiare. Il ricorrente richiama quindi la giurisprudenza del Tribunale in materiaed
alcuni rapporti recenti indicanti un peggioramento della congiuntura, giungendo alla
conclusione che nel caso di specie non risulterebbero soddisfatte |e condizioni per un
reinsediamento a Kabul.

E.53

Nella propriarispostala SEM ha sottolineato come le considerazioni del ricorrente circail
climaelo svolgimento dell'audizione si ridurrebbero a delle audaci illazioni di parte senza
riscontri oggettivi. L'allegato del rappresentante dell'opera assistenziale non conterrebbe
infatti alcuna osservazione al riguardo tanto piu che atale figura sarebbe stata concessa
ampiafacoltadi esprimersi. Altrettanto, anche il ricorrente si sarebbe visto accordare la
massima possibilita di esprimersi liberamente. Allalucedi cio i ragionamenti contenuti
nell'atto ricorsuale si spiegherebbero unicamente in base all'assenza di valide
argomentazioni nel contesto della tematica sollevata. Per il resto I'autoritadi prime cure s €
limitata arinviare alla decisione impugnata.

E.54

In replica, il ricorrente ha prodotto il rapporto del rappresentante dell'opera assistenziale
presente a momento della sua audizione sui motivi d'asilo. Su tale scortaegli harilevato
come |o stesso, seppur non abbia formulato osservazioni, avrebbe escluso I'esistenza di



contraddizioni ed espresso |'opinione circala sussistenza di ostacoli all'esecuzione
dell'alontanamento. La mancata menzione delle difficolta espressive nell'allegato non
sarebbe pertanto decisiva. Le difficoltadel ricorrente meriterebbero dunque di essere prese
in considerazione nella valutazione complessiva della sua credibilita.

E.55

Nella propria ulteriore presa di posizione, trasmessa a ricorrente per conoscenza, la SEM
ha ribadito quanto gia espresso sottolineando inoltre come il rapporto del rappresentante
dell'opera assistenzial e ulteriormente prodotto non permetta di concludere ad un irregolare
svolgimento dell'audizione. L'autorita di prime cure sottolinea poi che I'interessato avrebbe
mentito sulla suaidentita, in particolare sull'eta anagrafica, rendendo cosi inattendibile la
sua biografiaed il suo vissuto in patria.

E.6.1

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata all'art. 83 L Str. Giusta tale norma essa
deve essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStr), anmissibile (art. 83 cpv. 3LStr) e
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStr). Le condizioni precitate sono di natura
aternativa (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.4). Se I'esecuzione dell'allontanamento non e
possibile, ammissibile o ragionevolmente esigibile, I'UFM dispone I'ammissione
provvisoria (art. 83 cpv. 1 LStr).

E.6.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli
al'allontanamento, vale |la stessa val utazione della prova consacrata a riconoscimento della
qualitadi rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per |o meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacolo al'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid. 10.2 e riferimento
ivi citato). Nelle procedure d'asilo - cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa
- s applicail principio inquisitorio. Cio significa che I'autorita competente deve procedere
d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei fatti giuridicamente rilevanti (Art. 6 LAS in
relazione con l'art. 12 PA, Art. 106 cpv. 1 lett. b LAS). Il principio inquisitorio € perod
limitato dall'obbligo di collaborare delle parti (art. 13 PA ed art. 8 LASI; cfr. DTAF 2014/12
consid. 5.9; Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler [ed.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren VwV G, 2008, ad art. 12 PA, n. 8, pagg. 192
seg.). Trattas di un tipico caso di applicazione dell'art. 13 cpv. 1 lett. ¢ PA. In particolare,
guando l'interessato, con il suo comportamento, impedisce all'autorita di accertare se egli
risulti esposto 0 meno a pericolo nel paese di provenienza, I'esecuzione dell'allontanamento
non puo essere evitata (Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel und Frankfurt
am Main, 1990, pag. 262; si veda anche DTAF 2014/12 consid. 5.9). Ci0 e segnatamente il
caso quando il richiedente asilo non collabora alla delucidazione della sua cittadinanza
rendendo de facto impossibile I'esame degli ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento
verso il suo reale paese d'origine (cfr. trale tante sentenza del Tribunale D-4895/2013 del
21 novembre 2013 consid. 7.2). Non é infatti compito delle autorita el vetiche competenti in
materiad'asilo ricercare, in assenza di indicazioni da parte del richiedente, eventuali

ostacoli riguardanti un paese ipotetico. Nello stesso senso, nulla osta all'esecuzione
dell'allontanamento quando |a stessa € subordinata a soddisfacimento di determinati fattori
favorevoli (cfr. DTAF 2011/7 consid. 9.9) ed il ricorrente fornisce indicazioni fuorvianti
circalasuasituazione personale la cui entita € tale da non permettere all'autorita d'asilo di
determinare se egli rientra o meno in suddetti criteri. In tale ultima eventualita, qualora



|'autorita d'asilo giunga a conclusione che I'interessato abbia agito di sorta onde occultare
I'esistenza di acuni fattori favorevoli (quali ad esempio la presenza di famigliari) essa sara
per logica conseguenza legittimata a considerare adempiuta la circostanza dissimulata (cfr.
atitolo esemplificativo sentenze del Tribunale D-3174/2015 del 17 novembre 2016 consid.
6.3.4 e E-5724/2014 del 30 marzo 2014 consid. 4.3). Vatuttaviariservato che per
ammettere unaviolazione dell'obbligo di collaborare si presuppone che la collaborazione
Sia possibile e che possa essere ragionevolmente esatta, conto tenuto delle circostanze.

E.71

L 'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile se la prosecuzione del viaggio dello
straniero verso il Paese d'origine o di provenienza o verso uno Stato terzo € contraria agli
impegni di diritto internazionale pubblico della Svizzera (art. 83 cpv. 3 LStr). Sicché
NessuNo puo essere costretto in alcun modo arecarsi in un Paese dove la suavita, lasua
integrita fisica o la sualiberta sarebbero minacciate per uno dei motivi menzionati all'art. 3
cpv. 1 LASI, o dal quale rischierebbe d'essere costretto arecarsi in un Paese di tal genere
(art. 5 LAs ed art. 33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1952
[Conv., RS0.142.30]). Giustal'art. 25 cpv. 3 Cost., I'art. 3 della Convenzione contro la
tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984
(Conv. tortura, RS 0.105) e l'art. 3 CEDU, nessuno puod essere sottoposto a tortura né a pene
o trattamenti inumani o degradanti (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2).

E.7.2

Come correttamente indicato dalla SEM nella decisione impugnata, il principio di
non-refoulement protegge unicamente e persone ale quali e stata riconosciuta la qualita di
rifugiato. Nellamisurain cui la decisione della SEM che respingevala domanda d'asilo del
ricorrente e cresciuta in giudicato, quest'ultimo non puo prevalersi del principio del divieto
di respingimento (art. 5 LASi). Pertanto I'allontanamento verso |I'Afghanistan é sotto tale
aspetto pacifico.

E.73

In siffatte circostanze non v'e motivo di considerare I'esistenza di un rischio personale,
concreto e serio per I'insorgente di essere esposto, nel suo Paese d'origine ad un trattamento
proibito ai sensi dell'art. 3 CEDU o dell'art. 1 Conv. tortura. Conformemente alla CorteEDU
ed il Comitato dell'ONU contro latortura, spetta all'interessato rendere plausibile |'esistenza
di unrischioreale ("real risk") di essere sottoposto a trattamenti contrari a detti articoli
(sentenza della CorteEDU [Grande Camera] Saadi contro Italia del 28 febbraio 2008,
37201/06, 88 125 e 129 con giurisprudenzaivi citata). Altresi la situazione generale circail
rispetto del diritti dell'uomo in Afghanistan, non conduce attualmente a dover considerare
I'esecuzione dell'allontanamento come inammissibile. Pertanto, I'esecuzione
dell'allontanamento € ammissibile ai sensi delle norme di diritto internazional e pubblico
nonché dellaLAsi.

E.8

Giustal'art. 83 cpv. 4 L Str, I'esecuzione non puo essere ragionevolmente esigibile qualora,
nello Stato d'origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovarsi concretamente in
pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica.

E.81



Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence', ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivileo di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino lamorte. Per contro, |e difficolta socio economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita d'una regione, in particolare la penuria di cure, di alloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale si troverebbe
lo straniero in questione nel suo Paese sono tali da esporlo ad un pericolo concreto (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E.82

Nell'ambito di unarecente analisi del Paese dal punto di vistadellasicurezza e della
situazione umanitariaai sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStr, codesto Tribunale é giunto alla
conclusione che la situazione in Afghanistan, gia critica, € ulteriormente peggiorata
nell'ultimo periodo. Sotto il profilo umanitario, lasituazione nelle aree rurali
dell’Afghanistan € atal punto grave da potersi considerare realizzate le condizioni di
minaccia esistenziale ai sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStr (cfr. sentenzadel Tribunale D
D-5800/2016 del 13 ottobre 2017, pubblicata come sentenza di riferimento). Anche nella
capitale le circostanze si sono nettamente aggravate a causa dell'arrivo di un alto numero di
rifugiati interni. Conseguentemente, |I'esecuzione dell'allontanamento va pertanto ritenuta di
principio inesigibile anche verso tale luogo, a meno che I'interessato possa avvalers di un
insieme circostanze personali favorevoli quali la giovane eta, I'assenza di prole, e buone
condizioni di salute, I'esistenza di una solidarete di rapporti sociali e la possibilita di
procacciarsi il minimo esistenziale e di trovare un aloggio in loco (cfr. sentenza del
Tribunale D-5800/2016 consid. 8.4.1; si veda anche DTAF 2011/7).

E.83

Nel caso in esame l'interessato si € dichiarato originario di unalocalita sitanel distretto di
Khan Abad in provincia di Konduz. L'esecuzione dell'allontanamento verso tale luogo
risultainesigibile. Resta dunque da determinare se |'interessato disponga di unavalida
aternativa di soggiorno interna (Aufenthaltsalternative) in una diversa zona del paese nella
guale la situazione non siatale darealizzare le condizioni di minaccia esistenziale previste
dall'art. 83 cpv. 3 LStr (cfr. DTAF 2011/49 consid. 7.3.5) e laddove, sotto il profilo della
situazione personale, le sopraccitate circostanze favorevoli risultino adempiute.

E.83.1

Vaatal proposito rilevato cheil ricorrente hadichiarato di aver vissuto perlomeno per un
certo periodo di tempo a Kabul lavorando nell'edilizia. Egli € giovane ed in buona salute e
non ha persone dipendenti a carico. Secondo le sue stesse indicazioni, I'interessato € inoltre
stato in misuradi trovare un alloggio nel corso del suo precedente soggiorno a Kabul. Parte
delle condizioni di cui alla summenzionata giurisprudenza risultano pertanto
incontestabilmente adempiute.



E.832

L'insorgente hainvece ribadito a piu riprese di non disporre di alcunarete sociale a suo
supporto in tale luogo. A tal riguardo v'e tuttavia da prendere atto del fatto che buona parte
delle allegazioni dalui resein corso di procedura sono risultate manifestamente inverosimili
in quanto contraddittorie ed illogiche. A titolo esemplificativo e considerato I'oggetto delle
disquisizioni in questa sede, il richiedente ha diffatti in un primo momento asserito di aver
lavorato quale operaio edile a Kabul per sei mesi (cfr. atto A9, pag. 4), salvo poi
contraddirsi adducendo di aver svolto suddetta attivita per un anno (cfr. atto A20, pag. 11).
Pure estremamente contraddittoria ed insensata risultala circostanzarelativa a suo
sostentamento una volta giunto a Kabul. Vainfatti premesso che secondo le sue stesse
dichiarazioni, il ricorrente sarebbe stato disoccupato nel primo periodo, trovando soloin
seguito suddetta opportunita di lavoro (cfr. atto A20, pag. 4). Nelle prime settimane egli s
sarebbe pertanto mantenuto con del denaro fornitogli dai famigliari (cfr. atto A20, pag. 6).
Ora, l'interessato ha dapprima dichiarato essersi trasferito in citta proprio a seguito della sua
volontadi trovare un impiego (cfr. atto A9, pag. 5). Successivamente il richiedente ha pero
ricondotto il suo trasferimento alla necessita di lasciareil villaggio a seguito del
bombardamento dell'abitazione di famiglia (cfr. atto A20, pag. 6). Secondo tale ultima
versione, egli non avrebbe tuttavia piu incontrato i famigliari, i quali si sarebbero
verosimilmente trovati sotto le macerie (cfr. atto A20, pagg. 6 e 12). Vien dungue da
chiedersi come possa |'insorgente aver ottenuto suddetti averi dai famigliari, allorché non li
avrebbe incontrati al momento dellafuga e fermo considerato che secondo le sue stesse
dichiarazioni egli non avrebbe pianificato in precedenzail trasferimento nella capitale (cfr.
atto A20, pag. 12). Gia solo per questi motivi, sorge il dubbio ch'egli abbia volontariamente
fornito dichiarazioni fuorvianti violando il suo obbligo di collaborare.

E. 833

Non di meno, il racconto del ricorrente € colmo di ulteriori elementi che lasciano presagire
il tentativo di avvalers di circostanze non corrispondenti allarealta, le quali, vistalaloro
entita, non possono spiegarsi sulla base delle giustificazioni invocate in sede ricorsuale. Da
segnalare € ad ogni modo il fatto che in un primo momento egli ha collocato la distruzione
della propriacasaa suo rientro da Kabul (cfr. atto A9, pag. 5). In seguito, egli ha
inizialmente confermato tale svolgimento dei fatti anche in sede di audizione sui motivi
d'asilo (cfr. atto A20, pag. 1-3), salvo poi, probabilmente a causa della necessita di dover
giustifricare altre incongruenze, finire inspiegabilmente per indicare che proprio tale
antefatto sarebbe stato all'origine del suo trasferimento nella capitale (cfr. atto A20, pagg. 6
e 12). Ddl resto, anche le dichiarazioni dell'interessato in merito alla suaminore eta si sono
aloro voltarilevate del tutto infondate e verosimilmente imbastite per gli scopi della causa,
tanto che egli stesso ha omesso di contestarne |'apprezzamento in sede ricorsuale.

E.834

Orbene, visto quanto precedere, si pud in casu concludere cheil ricorrente abbiaviolato il
suo obbligo di collaborare. Cosi facendo egli ha posto I'autorita di prime cure
nell'impossibilitadi determinare se egli disponga o meno di unarete sociale a Kabul. Non
puo infatti essere compito dell'autorita d'asilo dipanarsi in valutazioni avalore ipotetico in
merito all'esisenza di fattori favorevoli.

E.835



Si puo ad ogni modo partire dal presupposto che dietro e varie versioni contraddittorie
siano identificabili acuni elementi che lascino presagire la presenza di un sostegno
economico aKabul. Il ricorrente si € del resto giarecato unavoltain tale luogo riuscendo a
sostentarsi senzaritrovarsi in una situazione di minaccia esistenziale. Non vi e pertanto
motivo di dubitare quanto al fatto che egli siain misuradi farlo anche in una seconda
occassione, conto tenuto della precedente esperienza maturata.

E.84

In considerazione di quanto precede, |'esecuzione dell'allontanamento é ragionevolmente
esigibile nellafattispecie (art. 83 cpv. 4 LStr inrelazione dl'art. 44 LAS).

E.9

Infine, in ultima analisi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr in relazione all'art. 44 LASI).
L'insorgente, usando della necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento
indispensabile a rimpatrio (cfr. art. 8 cpv. 4 LAs; DTAF 2008/34 consid. 12). L'esecuzione
dell'allontanamento e dunque pure possibile.

E. 10

Ne discende che la SEM, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompletoi fatti giuridicamente rilevanti e per quanto censurabile non € inopportuna, per il
cheil ricorso varespinto.

E.11

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili dinanzi a Tribunale amministrativo
federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)).

E. 12

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi al Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala
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