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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6202/2015 Urteil vom 15. Oktober 2015
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Daniela
Bruschweiler; Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A, geboren(...), dlias
B.  ,geboren(..),diasC.___ ,geboren(..),diasD.___, geboren(...),
Afghanistan, (...), Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor
Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 2. September 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 28. Juli 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit
Verfigung vom 2. September 2015 - er6ffnet am 24. September 2015 - in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom
28. Juli 2015 nicht eintrat, die Wegweisung nach Ungarn verfugte, den Beschwerdefuhrer -
unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton E. mit dem Vollzug
der Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten geméss
Aktenverzeichnis aushéandigte, und feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen die
Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 29. September 2015 (Poststempel vom 1. Oktober 2015) gegen diese Verfiigung beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, der
Nichteintretensentscheid sei aufzuheben, dass die Zustandigkeit der Schweiz festzustellen
und das Asylgesuch materiell zu prifen sei, dass eventualiter das Verfahren zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dass als vorsorgliche Massnahme die
Vollzugsbehtrden anzuweisen seien, bis zum Entscheid tber die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung von Vollzugshandlungen abzusehen, dass die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren, auf einen Kostenvorschuss zu verzichten und ein Rechtsbei stand
beizuordnen sei, dass der zustéandige Instruktionsrichter mit Verfligung vom 2. Oktober
2015 gestiitzt auf Art. 56 VWV G den Vollzug der Uberstellung per sofort einstweilen
aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 6. Oktober 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuihrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung



besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie
nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels111(Art. 8-15 Dublin-111-VO)
als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein
Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab,
dass dieser am 24. Juli 2015 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass die
ungarischen Behorden dasim Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO gestellte
Ubernahmeersuchen des SEM vom 13. August 2015 innert der festgelegten Frist
unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Ungarns implizit anerkannten (Art. 25
Abs. 2 Dublin-I11-VO), dass die grundsétzliche Zustandigkeit Ungarns somit gegeben ist,
dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass
dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das
SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Griinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass
der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde im Wesentlichen geltend macht, nach sténdiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts liessen die Ergebnisse einer radiol ogischen
Untersuchung keine sicheren Schltisse auf die Voll- oder Minderjahrigkeit zu und hétten
generell nur einen beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des tatsachlichen Alters,
dass bei diesen Analysen eine erhebliche Abweichung von bis zu drei Jahren moglich sei,
dass das SEM daher nicht ausschliessen konne, dass er unter 18 Jahre alt sei, dass sein
tatsachliches Alter 15 Jahre betrage und damit zwar nicht in der normalen Abweichung von
bis zu drei Jahren liege, doch beachtet werden misse, dass er im Kindsalter bereits



angefangen habe, Nikotin und Shisha zu rauchen, dass diese Drogen einen Einfluss auf das
Knochenwachstum hétten, sei bekannt, dass er in Ungarn dazu gezwungen worden sei, die
Fingerabdriicke zu geben und ein Asylgesuch zu stellen, dass er ausdriicklich erwahnt habe,
er machte nicht nach Ungarn zurtickgehen, da esihm und den anderen Asylsuchenden dort
sehr schlecht gegangen sei beziehungswel se gehe, dass er angesichts der starken
zusétzlichen Belastung des ungarischen Asylsystems und der bis anhin bereits bekannten
Mangel grosse Angst habe, in Ungarn geschlagen oder inhaftiert zu werden, dass selbst
wenn seine Minderjéhrigkeit nicht zu belegen sel, eine Ausschaffung nach Ungarn aufgrund
der aktuellen Situation nicht zumutbar sei, dass er diesbezliglich auf Gerichtsentscheide aus
Deutschland und Osterreich, vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
angeordnete Vollzugsaussetzungen sowie eine Medienmitteilung der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe hinweist und erklart, die im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 vorgenommene Lageanalyse sei unbedingt einer
erneuten Prifung zu unterziehen, dass er berechtigte Angst habe, aufgrund der Situation in
Ungarn in seinen von Art. 3 und Art. 5 EMRK geschiitzten Rechten verletzt zu werden,
dass er zudem in Ungarn keine Chance auf ein faires Asylverfahren habe, dass geméss Art.
8 Abs. 4 Dublin-I11-VO im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen ohne familiare
Anknipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) der Staat zustandig ist, in welchem er
seinen Antrag gestellt hat, dass diese Bestimmung eine vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz begriinden wirde (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), da nach der genannten
Bestimmung von Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO unbegleitete Minderjéhrige von
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, 2014, Kap. 15 f. zu Art. 8), dass grundsétzlich die asylsuchende Person die
Beweidlast fir die von ihr behauptete Minderjdhrigkeit trégt, dassim Rahmen einer
Gesamtwirdigung eine Abwagung sdmtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen ist und dabei
insbesondere an fur echt befundene I dentitétspapiere oder an eigene Angaben zu denken ist
(vgl. Urtell des BV Ger E-4931/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1.1, mit Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30), dass die am 31. Juli 2015 durchgefuhrte
Handknochenanalyse zur Altersbestimmung beim Beschwerdefihrer ein Knochenalter von
mindestens 19 Jahren ergab (vgl. Akte A8 S. 1), dass zwar nach Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts entsprechende Ergebnisse einer radiologischen
Knochenaltersbestimmung keine sicheren Schllisse auf die Voll- oder Minderjéhrigkeit
zulassen und generell nur einen beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des
tatséchlichen Alters aufweisen, wobel sich diese Aussagen insbesondere auf die Situation
beziehen, wonach das behauptete Alter im Vergleich zum festgestellten Knochenalter
innerhalb der normalen Abweichung von zweieinhalb bis drei Jahren liegt, dass aber die
Handknochenanalyse unter bestimmten, vorliegend erfiillten V oraussetzungen - ndmlich
dann, wenn der Unterschied zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten
Knochenalter mehr als drei Jahre betrégt - trotz des beschrénkten Aussagewertes als
Beweismittel gilt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5860/2013 vom 6. Januar
2014 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen), dass der Unterschied zwischen dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Alter von (im Zeitpunkt der Analyse) 15 Jahren und zwel
Monaten (basiert auf dem auf dem Personalienblatt [Akte A1l] angegebenen Geburtsdatum
vom [...]) und dem festgestellten Knochenalter von mindestens 19 Jahren mehr alsdrel
Jahre betragt, womit von der Volljahrigkeit des Beschwerdeftihrers auszugehen ist, dass er



im Ubrigen keinerlei |dentitatspapiere einreichte, welche seine angebliche Minderjahrigkeit
belegen wirden, dass der Beschwerdefihrer vor diesem Hintergrund weder mit dem in der
Beschwerde erwahnten Drogenkonsum noch den anlé&sslich der Befragung zur Person
gedusserten Argumenten, er kenne sein Geburtsdatum von seinen Eltern und habe das
Datum selber auf der Riickseite des Korans gesehen (vgl. Befragungsprotokoll vom 10.
August 2015, A9 S. 3), zu Uberzeugen vermag, dass das Zustandigkeitskriterium von Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO nach dem Gesagten erfullt ist und das SEM am 13. August
2015 mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an die ungarischen Behdrden
gelangt ist, dass betreffend Ungarn zunéchst festzuhalten ist, dass dieser
Dublin-Mitgliedstaat Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen im Allgemeinen nachkommt, dass auch davon ausgegangen wird, dieser
Staat anerkenne und schiitze grundsétzlich die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), ergeben, dass das Bundesverwaltungsgericht in einer Analyse der
Situation von Asylsuchenden in Ungarn und des dortigen Asylverfahrens unter Einbezug
der (damals) aktuellsten Entwicklungen im Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013
Mangel festgestellt hat, jedoch zum Schluss gelangt ist, dass die Uberstellung von
Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regelwerks nicht generell die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des Prinzips
des Non-Refoulement mit sich bringe und daher nicht generell unzuléssig sei (vgl. dort E.
9), dass mittlerweile Berichte vorliegen, welche auf eine zunehmende Uberforderung
Ungarns deuten, zumal Uber neuerliche Mangel des ungarischen Asylsystems berichtet
wird, etwa was die Betreuung von besonders verletzlichen Personen betrifft (vgl.
beispielsweise die im Internet abrufbare Medienmitteilung des Ungarischen Helsinki
Komitees vom 4. Mé&rz 2015: Hungarian government reveals plans to breach EU asylum
law and to subject asylum-seekers to massive detention and immediate deportation), dass
das Bundesverwaltungsgericht jedoch weiterhin davon ausgeht, im Falle von
Dublin-Rickkehrern sei in der Regel sowohl der Zugang zum ungarischen Asylverfahren
als auch eine hinreichende Versorgung der asylsuchenden Personen gewahrleistet (vgl.
Urteil D-4660/2015 vom 6. August 2015), dass das Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen
auch in diversen weiteren, erst kiirzlich ergangenen Urteilen Uberstellungen nach Ungarn
als zul&ssig bezeichnet und die Beschwerden gegen entsprechende
Nichteintretensentscheide des SEM abgewiesen hat (vgl. etwa die UrteileE-4082/2015 und
E-4036/2015 vom 6. Juli 2015; E 4074/2015 vom 14. Juli 2015; E-4434/2015 vom 23. Juli
2015; D-5037/2015 vom 27. August 2015; D-5181/2015 vom 7. September 2015 oder
D-5807/2015 vom 6. Oktober 2015), dassin Ungarn per 1. August 2015 zwar eine
Asylgesetzrevision in Kraft getreten ist, welche auch fir Dublin-Rickkehrer eine
Verscharfung vorsieht, vorliegend aber auf die Auswirkungen dieser Gesetzesnovelle nicht
einzugehen ist, dafir Dublin-Rickkehrer, die ihr Gesuch - wie der Beschwerdefihrer - vor
dem 1. August 2015 gestellt haben, das alte Gesetz gilt, dass nach dem Gesagten die



Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass vorliegend
in der Beschwerde implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 gefordert wird, geméss welcher das SEM das
Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdefuhrer alerdings kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die ungarischen Behorden wiirden sich
weigern ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass der Beschwerdefthrer mit
seinen Schilderungen keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan hat, Ungarn
wrde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, dass er sich bel einer voriibergehenden Einschrankung
notigenfalls an die ungarischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kann (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass ihm der Rechtsweg ebenso fur den Fall offensteht, dass er der
Ansicht sein sollte, sein Asylverfahren werde nicht korrekt durchgefiihrt, dass des Weiteren
auch nicht davon auszugehen ist, Ungarn werde im Fall des Beschwerdefiihrers den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden, dass zwar Asylsuchende in Ungarn vermehrt in Administrativhaft
genommen werden und diese Praxis teilweise kritisiert wird, dass der Beschwerdefuhrer
geltend macht, er sei in Ungarn bereits inhaftiert gewesen (vgl. A9 S. 5 Ziff. 2.06), indessen
nicht ersichtlich ist, weshalb gerade er bei einer Riickkehr nach Ungarn wieder Opfer einer
solchen Administrativhaft werden sollte und insbesondere inwiefern es gerade in seinem
Fall zu einer Uberschreitung der Grenze der Rechtmassigkeit kommen sollte, dass es
angesichts der vorstehenden Erwagungen keinen Grund fur eine Anwendung der
Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt,
dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), weshalb der
Beschwerdefiihrer aus seinem Wunsch, nicht nach Ungarn zuriickgehen zu miissen, nichts
fur sich ableiten kann, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29aAbs. 3 AsylV 1
Ermessen zukommt (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13. Mérz 2015,
zur Publikation vorgesehen) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM nach dem Gesagten zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil er nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde
aus diesen Grunden abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache die
Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden sind, dass der am 2. Oktober 2015
angeordnete Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinféllt, dass sich die
Rechtsbegehren in Anbetracht der Umsténde al's aussichtslos erwiesen haben, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG



unbesehen der durch die Flrsorgebestétigung vom 29. September 2015 ausgewiesenen
Beduirftigkeit des Beschwerdef iihrers abzuweisen ist, dass das Gesuch um Beiordnung eines
Rechtsbeistands im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 110aAbs. 2 AsylG
mangels Erfullung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen
ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und um
Beiordnung eines Rechtsbeistands gemass Art. 65 Abs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 110a Abs. 2
AsylG werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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