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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Die Beschwerdeeingabe richtet sich ausschliesslich gegen die Ablehnung des Asylgesuchs,
die Feststellung der Vorinstanz, der Beschwerdefthrer erfiille die Fliichtlingsel genschaft
nicht, sowie die Anordnung der Wegweisung. Die Frage des Vollzugs der Wegweisung
bildet damit nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.3.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.33
Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flicht-lingen Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Re-ligion, Nationalitét, Zugehotrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.51

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer zwar anléasslich der Erstbefragung
behauptete, er habe wegen des Nichtbefolgens eines militérischen Stellungsbefehls im Jahr
2009 Schwierigkeiten mit den syrischen Behorden gehabt, diese Aussage jedoch im
Rahmen der eingehenden Anhorung widerrief. Auf diesen Gesichtspunkt ist somit nicht
weiter einzugehen.

E.5.2

In der angefochtenen Verfligung wird unter anderem festgestellt, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den Grinden seines Asylgesuchs seien aufgrund verschiedener
Widerspriiche und sonstiger Unstimmigkeiten grosstenteils unglaubhaft. Mit der
Beschwerdeschrift wird dem entgegengehalten, unter anderem aufgrund von
Missverstandnissen bei der Ubersetzung der Aussagen anlasslich der durchgefiihrten
Befragungen sai die Begrindung des Asylgesuchs durchaus glaubhaft ausgefallen. Jedoch
erweist sich, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers ohnehin asylrechtlich nicht
relevant sind, womit es sich eriibrigt, die Frage der Glaubhaftigkeit abschliessend zu
beantworten.

E.53

Der Beschwerdefuhrer brachte im vorinstanzlichen Verfahren zur Begrindung seines
Asylgesuchs zum einen vor, er habe im Jahr 2011 in al-Qamishli an Demonstrationen gegen
das staatliche syrische Regime teilgenommen und sei deswegen von den staatlichen
Sicherheitskréften gesucht worden. Diesbezlglich ist zundchst feststellen, dass der
Beschwerdefihrer trotz dieser angeblichen Gefahrdung wahrend weiterer dreier Jahre in der
Stadt al-Qamishli wohnhaft blieb, was offensichtlich dagegen spricht, dass er sich



tatséchlich seitens des syrischen Regimes bedroht fuhlte. Weiter ist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass die kurdisch besiedelten Gebiete Nordsyriens seit
geraumer Zeit durch die syrisch-kurdische Partei PYD (Partiya Y ekitiya Demokrat;
Demokratische Einheitspartei) und deren bewaffnete Organisation Y PG kontrolliert
werden, was insbesondere auch fur die Stadt al-Qamishli gilt (hierzu zwei asylrechtliche

K oordinationsentscheide des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf die Situation in
Syrien, BVGE 2015/3 E. 6.7.5.1 und 6.7.5.3 sowie das Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 E. 5.9.1 und 5.9.3 [letzteres a's |&nderspezifisches Referenzurteil publiziert]). Mit
anderen Worten hatte der Beschwerdefihrer der nach eigenen Angaben selbst Mitglied der
Y PG war in seiner Heimatstadt al-Qamishli jedenfallsim Zeitraum unmittelbar vor seiner
Ausreise ohnehin keine Behelligungen seitens des staatlichen syrischen Regimes zu
befurchten. Diese Feststellung trifft auch fir den heutigen Zeitpunkt weiterhin zu.

E.54

Zum anderen machte der Beschwerdefihrer gegentiber der Vorinstanz geltend, er sei im
Rahmen seiner Tétigkeit as Chauffeur fur die kurdisch-syrischen
Selbstverteidigungseinheiten der Y PG im Mérz oder April 2014 bei der Verhaftung zweier
Angehdrigen der al-Nusra-Front oder des sogenannten "1slamischen Staats' zugegen
gewesen. Er befiirchte deswegen die Rache islamistischer Extremisten. Allerdings werden
durch den BeschwerdefUihrer abgesehen von der blossen Nachfrage eines Nachbarn,
weshalb er bel der fraglichen Verhaftung anwesend gewesen sei weder konkrete
Behelligungen durch den sogenannten "lslamischen Staat" oder eine andere
radikal-islamistische Terrororganisation geltend gemacht, noch vermag er konkrete
Hinweise daflr vorzubringen, seitens einer dieser Gruppierungen hétten ihm tatsachlich
individuelle Verfolgungsmassnahmen gedroht. Hervorzuheben ist schliesslich
insbesondere, dass der Wohnort des Beschwerdefihrers, die Stadt al-Qamishli, zum
Kerngebiet jener Regionen Nordsyriens gehort, die wie bereits erwahnt von der PYD und
deren militérischen Organisation Y PG kontrolliert werden. Hier hatte der Beschwerdefthrer
weder zum Zeitpunkt seiner Ausreise einen auf seine Person gerichteten gewaltsamen
Ubergriff seitens des sogenannten "1slamischen Staats' oder der al-Nusra-Front zu
befrchten, noch wére dies zum heutigen Zeitpunkt der Fall.

E.55

Auf Beschwerdeebene wird schliesslich geltend gemacht, es bestehe fir den
Beschwerdefiihrer die Gefahr einer Reflexverfolgung aufgrund der politischen Aktivitaten
seines Vaters und insbesondere seines Bruders D. . Letzterer sei in Syrien an der
Koordination der ersten Aufstande und Kundgebungen durch die kurdische
Jugendbewegung beteiligt gewesen und deswegen im Jahr 2012 vortibergehend inhaftiert
worden. Diesbeziiglich ist zum einen festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen
der eingehenden Anhoérung auf entsprechende Frage hin ausdriicklich aussagte, er habe
wegen seiner Familienangehorigen in Syrien keinerlel Schwierigkeiten gehabt (Protokol |
der eingehenden Anhérung, S. 10). Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer anders
alssein Bruder D. , der bereits im Februar 2012 aus Syrien ausreiste wahrend
weiterer zweier Jahre seitens der staatlichen syrischen Behérden vollig unbehelligt in
al-Qamishli lebte, spricht offensichtlich gegen das Bestehen einer Reflexverfolgung
aufgrund der politischen Aktivitéten des Bruders oder des V aters.

E.5.6



Im Ubrigen vermag der Beschwerdefiihrer auch aus dem Umstand nichts fiir sich
abzuleiten, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-3906/2014 vom 21. Mai 2015

in Bezug auf D. die Fluchtlingsei genschaft feststellte und das SEM anwies, diesem
in der Schweiz Asyl zu gewahren. Wie in der vorliegend angefochtenen Verfligung
zutreffenderwei se ausgefuihrt wurde, beruht die Flichtlingseigenschaft von D. auf

seinem spezifischen individuellen Engagement im Zusammenhang mit der Organisation
von regimekritischen Kundgebungen in der Stadt al-Qamishli im Jahr 2012, wobei der
Genannte von konkreten V erfolgungsmassnahmen der staatlichen syrischen Behdrden
betroffen war. Die Vorbringen des Beschwerdefihrersim vorliegenden Fall sind damit
nicht vergleichbar. Zum anderen ist in diesem Zusammenhang erneut darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdefihrer bis zum Juni 2014 ganzlich unbehelligt von staatlichen
Verfolgungsmassnahmen in al-Qamishli wohnhaft blieb.

E.5.7

Weder die sonstigen Ausfthrungen in der Beschwerdeschrift noch die eingereichten
Beweismittel so auch der eingereichte Zeitungsartikel sind geeignet, die soeben getroffenen
Einschétzungen massgeblich zu beeinflussen.

E.58

Zusammenfassend ergibt sich aus den angestellten Erwagungen, dass der Beschwerdeftihrer
keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen vermochte. Die Vorinstanz hat
folglich sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Vorliegend hat der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt und zudem besteht kein Anspruch auf
Erteillung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verfiigte
Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde
demnach von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der in Syrien herrschenden Situation in seinem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage im Falle des Beschwerdefuhrers ausschliesslich
auf die allgemeine in Syrien herrschende Burgerkriegssituation zuriickzufUhren, welche
durch die Vorinstanz mit Verfiugung vom 31. August 2015 gestutzt auf Art. 83 Abs. 4 des
Ausléndergesetzes (AuG, SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung berticksichtigt wurde.

E.7

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass der - einzig in den Punkten 1 3 des
Dispositivs angefochtene - Asylentscheid des SEM das Bundesrecht nicht verletzt sowie
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.81



Aufgrund der angestellten Erwagungen hat sich die Beschwerde al's aussichtsl os erwiesen.
Somit sind die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands gemass Art. 110a
AsylG, deren Beurteilung mit Zwischenverfiigung vom 6. Oktober 2015 auf einen spéteren
Zeitpunkt verwiesen wurde, abzulehnen.

E.82

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfahrens somit dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Die Kosten sind auf Fr.
600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGG). (Dispositiv néchste Seite)
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