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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31] i.V.m. Art. 31-38 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG i.V.m Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es
sich - aufgrund der inzwischen prézisierten Rechtsprechung (vgl. E. 5.5) - vorliegend um
eine solche Beschwerde, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E. 41

Das SEM haélt zur Begriindung seiner Verfligung fest, es lehne ein Gesuch um
voribergehenden Schutz ab, wenn die gesuchstellende Person gestiitzt auf das
Subsidiaritatsprinzip nicht auf den voribergehenden Schutz der Schweiz angewiesen sei.
Das Bundesverwaltungsgericht (BV Ger) habe das Subsidiaritéatsprinzip im Schutzverfahren
ausdricklich fur anwendbar erklért (vgl. Urteil des BV Ger E-3638/2022 vom 5. Dezember
2022 [vgl. BVGE 2022 VI/1 E. 6.2 f.; Anm. des BV Ger]). Es komme unter anderem zum
Tragen, wenn eine schutzsuchende Person ausserhalb des Staates, in dem sie von der



schweren allgemeinen Geféhrdung nach Art. 4 AsylG betroffen sei, Giber eine
Schutzalternative verfiige und deshalb nicht auf die zusétzliche Gewahrung
voriibergehenden Schutzes in der Schweiz angewiesen sei. Die Beschwerdefuhrerin habe
im Rahmen der schriftlichen Kurzbefragung vom 25. August 2024 geltend gemacht, sie
verflige Uber keine gultige PESEL-Nummer (Schutzstatus) mehr und somit tiber keine
Aufenthaltserlaubnis mehr in einem EU-Mitgliedstaat. Zudem habe sie im Rahmen ihrer
Stellungnahme ihre Abmeldung aus Polen eingereicht. Dieser Einwand tiberzeuge nicht.
Falls die PESEL-Registrierung wegen (voribergehender) Landesabwesenheit deaktiviert
worden sei, kdnne diese auf Antrag hin wiedererlangt werden, wobei das Vorgehen
dasselbe wie bel der erstmaligen Registrierung sei. Mit der Wiedererlangung der

PESEL -Registrierung sei die Berechtigung zu einem Aufenthalt in Polen wahrend achtzehn
Monaten verbunden. Aufgrund der am 1. Juli 2024 in Kraft getretenen Anderung der
einschlégigen polnischen Gesetzgebung werde der bislang bis zum 30. Juni 2024 dauernde
legale Aufenthaltsstatus von ukrainischen Staatsangehorigen mit PESEL -Registrierung in
Polen bis zum 30. September 2025 verlangert. Ihre Befirchtungen, sie werde in Polenim
Falle ihrer Rickkehr Gber keinen zumindest temporaren rechtlichen Schutz- und
Aufenthaltsstatus verfiigen, erweise sich somit als unzutreffend. Personen, die in einem
Drittstaat ausserhalb der Ukraine einen dem schwei zerischen Schutzstatus S
gleichzusetzenden Schutztitel erhalten hétten, seien in dem betreffenden Staat bereits
wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt und deshab nicht auf die
zusétzliche Schutzgewahrung in der Schweiz angewiesen. An der mangelnden
Schutzbedirftigkeit andere auch eine alféllige Beendigung des betreffenden Schutztitels
aufgrund einer freiwilligen Ausreise aus besagtem Staat nichts, weil damit die mangelnde
Schutzbedurftigkeit nur noch zusétzlich unterstrichen werde. Voraussetzung fur die
Annahme einer Schutzalternative sei allerdings, dass der Schutztitel in dem Staat, der den
Schutztitel ausgestellt habe, wiedererworben werden konne. Aus den Akten und den
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin gehe nicht hervor, dass sie Polen unfreiwillig
verlassen habe. Weil das Institut des voriibergehenden Schutzes im gesamten EU-Raum
nach wie vor in Kraft sei, seien auch keine Griinde ersichtlich, weshalb ihr Polen gestitzt
auf die Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tiber Mindestnormen fur die
Gewdhrung vorubergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von V ertriebenen
und Massnahmen zur FOrderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit
der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten (nachfolgend Richtlinie 2001/55/EG) und den Durchfihrungsbeschluss
(EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mé&rz 2022 nicht ein weiteres Mal voribergehenden
Schutz gewéhren sollte. Das Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes in der
Schweiz sei deshalb aufgrund der bestehenden Schutzalternative in Polen abzuweisen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht demgegentber im Wesentlichen geltend, sie habe in Polen
nachtsin einer (...) gearbeitet, was sehr anstrengend gewesen sei. Sie habe gesundheitliche
Probleme gehabt und ihr Einkommen verloren. Danach sel sie obdachlos gewesen und ohne
jegliche Hilfe dagestanden, da sie keinen Anspruch auf Sozialhilfe gehabt habe. Sie habe
deshalb zu ihrer Schwester ziehen missen. Diese lebe mit ihrer Tochter in der Schwelz. Thre
Schwester sal ihr eine wichtige Stitze und sie wirde gerne ihre Nichte aufwachsen sehen.
Sie habe in Polen unter Nierenproblemen, vor alem aber unter psychischen
Schwierigkeiten gelitten. Sie habe nicht langer ohne ihre Familie leben kdnnen. Sie habe
eine schwere Depression gehabt und eine Ruckkehr nach Polen sal ihr nicht mehr madglich.



In der Schweiz lerne sie Franzosisch, arbeite in einer Kiiche und sehe ihre Schwester
regelméssig. I hre Lebensumstande seien sicher und ihre Sicherheit und Gesundheit seien
nicht mehr geféhrdet. Sie kdnne als junge, alleinstehende Frau nicht nach Polen
zuruickkehren, da sie dort oft bel&stigt worden sei und ohne die Unterstiitzung ihrer Familie
nicht sicher ware. Sie kdnne auch nicht in die Ukraine zurtickkehren, da sie aus einer
Region komme, die sich derzeit im Krieg befinde und in der das Leben unmdglich sai.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung im Wesentlichen aus, aufgrund der Akten sei
davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefthrerin seit ihrer letzten Ausreise aus der
Ukraine vom 24. August 2022 bis zu ihrer Einreise in die Schweiz am 14. August 2024 in
Polen aufgehalten habe. Sie habe seither in keinem anderen Staat einen Wohnsitz begriindet
oder Schutz erhalten. Es bestehe daher kein ersichtlicher Grund, weshalb ihr in Polen kein
vorubergehender Schutz mehr gewéhrt werden sollte. Die PESEL -Registrierung kénne,
sofern sie aufgrund einer (vorubergehenden) Landesabwesenheit deaktiviert worden sei, auf
Antrag wiederhergestellt werden, wobel das Verfahren dasselbe wie bel einer
Erstregistrierung sei. Die Beschwerdefihrerin habe gesamthaft zwei Jahre in Polen gelebt
und es sel ihr moglich gewesen, einer Erwerbsstatigkeit nachzugehen. Die von ihr geltend
gemachten Umstande der schwierigen Arbeitsbedingungen und gesundheitlichen
Beschwerden selen zwar bedauerlich, sie wirden jedoch gesamthaft kein

Wegwei sungsvollzugshindernis darstellen. Die erfolgte Erwerbstétigkeit sei eher asein
Zeichen gelungener Integration zu werten. Ebenso habe wahrend ihres zweijdhrigen
Aufenthaltes in Polen keinerlei Notwendigkeit einer engeren Bezugsperson bestanden, wie
sie dies nun geltend mache. Wahrend ihres Verbleibs in Polen habe sie eine

PESEL -Nummer erhalten, mit welcher sie sich legal in Polen aufhalten und besagter
Erwerbstétigkeit habe nachgehen kénnen. Bezugnehmend auf die Ausfihrungen zur

PESEL -Nummer im Entscheid des SEM vom 22. Januar 2025 sei die Gewahrung des
vorubergehenden Schutzes fur die Beschwerdefiihrerin dementsprechend ausgeschl ossen.
Sie verfiige Uber eine valable Schutzalternative in Polen. Die Gewéhrung einer vorlaufigen
Aufnahme erwel se sich ebenso al's ausgeschlossen, da sie Uber eine valable
Schutzalternative in Polen verfiige und der Wegweli sungsvollzug sich as zuldssig, zumutbar
und moglich erweise. Ebenso sei es ausgeschlossen, der BeschwerdefUihrerin gestitzt auf
dem Aufenthaltsstatus ihrer Schwester ein Aufenthaltsrecht nach Art. 44 AsylG zu
gewahren. Schliesslich ergebe sich auch aus den Ausfuhrungen in der Beschwerde kein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis.

E. 44

In der Replik halt die Beschwerdeflhrerin fest, sie sei zu ihrer Schwester nach Polen
gereist, nachdem der Krieg begonnen habe. Diese sei die Person, die ihr am néchsten stehe.
Sie hétten in Polen zusammengel ebt und versucht, sich dort einzuleben. Doch mit der Zeit
hétten die Umstéande ihre Schwester gezwungen, in die Schweiz zu gehen. Allein
zurlickgel assen, habe sie vor grossen moralischen, emotionalen und physischen
Schwierigkeiten gestanden. Sie habe schliesslich erkannt, dass sie nicht langer in Polen
bleiben kdnne, und sich deshalb entschieden, in die Schweiz zu gehen, um bel ihrer
Schwester zu sein, der einzigen Person, die ihr wirklich nahestehe.

E.51



Gemass Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fir die Dauer einer schweren
allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs sowiein
Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat
entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen
voriibergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a.schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b.schutzsuchende Personen anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie
ihre Familienangehdrige geméass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten;
c.Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige
gemaéss Definition in Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander
zurtckkehren kénnen.

E.53

Am 1. November 2025 ist eine neue Allgemeinverfligung in Kraft getreten, welche die
bisherige ersetzt (BBI 2025 3074). Gemass Ziff. |11 Abs. 3 des neuen Erlasses gilt die neue
Regelung auch fur Verfahren, dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens beim SEM hangig sind.
Dadie vorinstanzliche Verfiigung vom 22. Januar 2025 datiert, ist auf den vorliegenden
Fall noch die alte Fassung anwendbar.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin hat sich unbestrittenermassen in Polen aufgehalten und dort eine
PESEL-Nummer erhalten, bevor sie Polen freiwillig verlassen und in der Schweiz um
voriibergehenden Schutz ersucht hat.

E.55

Gemass Rechtsprechung gelangt das dem asylrechtlichen Schutz innewohnende
Subsidiaritatsprinzip auch in Bezug auf die Gewéhrung des vortbergehenden Schutzes zur
Anwendung. Mit anderen Worten sind ukrainische Staatsburgerinnen und Staatsbirger in
Verfahren um Gewdahrung vorubergehenden Schutzes, welche gemass Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfiigung vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sind,
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten entsprechend nicht als
schutzbedurftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine valable Schutzalternative
ausserhalb der Ukraine verfugen (vgl. hierzu BVGE 2022 VI/I E. 6.2 f., bestétigt im Urtell
des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 E. 5.2 [zur Publikation vorgesehen]). Die
Beschwerdefihrerin verflgt in Polen Uber eine valable Schutzalternative. Der Rat der
Europdischen Union hat schon zweimal eine Verlangerung des vortibergehenden Schutzes
fUr Vertriebene aus der Ukraine beschlossen; dieser gilt aktuell bisam 4. Méarz 2027 (vgl.
Durchfuhrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom 15. Juli 2025 zur Verlangerung



des mit dem DurchfUhrungsbeschluss [EU] 2022/382 eingefihrten voribergehenden
Schutzes). Aufgrund der einschlégigen EU-Bestimmungen ist Polen nach wie vor
verpflichtet, schutzbediirftigen ukrainischen Gesuchstellenden vorubergehenden Schutz zu
gewdhren. Esist mithin davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin bei einer
Ruckkehr nach Polen ihren Schutzstatus reaktivieren beziehungsweise erneut erfolgreich
um Schutz ersuchen kann (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar
2025 E. 6.2). An dieser Beurteilung &ndert auch der Umstand nichts, dass das SEM die
polnischen Behdrden nicht um Rickibernahme der Beschwerdefihrerin ersucht hat und
folglich auch keine Rickibernahmezusicherung der polnischen Behorden vorliegt, dadie
Beschwerdefthrerin mit ihrem bis (...) 2030 gultigen ukrainischen Reisepass ohne weiteres
selbstandig nach Polen zuriickkehren beziehungsweise dort einreisen kann (vgl. Urteil des
BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 E. 6.3).

E.5.6

Schliesslich ist nicht ersichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt der Flucht aus
der Ukraine von ihrer Schwester (gemass dem Zentralen Migrationsinformationssystem
[ZEMIS] handelt es sich um ihre Cousine) B. , der in der Schweiz erstmals am 12.
September 2022 und nach einer Ausreise in den Heimatstaat am 26. September 2023 ein
zweites Mal der Schutzstatus S gewahrt wurde, ganz oder teilweise unterstiitzt worden
ware. Sie vermag deshalb aus dem Umstand, dass ihre Schwester in der Schweiz lebt und
sie dieser nahesteht, in Bezug auf ihr Gesuch um Gewahrung von vorubergehendem Schutz
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.5.7

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um
Gewahrung voriUbergehenden Schutzes zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vortbergehenden Schutzes ab, verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylGi.V.m. Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Im Weiteren
stellte das SEM zutreffend fest, dass die familiare Beziehung zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrer in der Schweiz |ebenden Schwester respektive Cousine, mit
welcher sie gerne in der Schweiz zusammenl eben mdchte, nicht unter den Schutzbereich
von Art. 8 EMRK oder den Grundsatz der Einheit der Familie fallt. Zum von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitzten Familienkreis zahlt in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die
Gemeinschaft der Ehe- beziehungswei se Konkubinatspartner mit ihren minderjahrigen
Kindern. Anderweitige nahe verwandtschaftliche Beziehungen - wie etwa eine Schwester
oder eine Cousine - sind nur geschitzt, wenn zwischen der in der Schweiz ansassigen
Person und der sich auf den Schutz von Art. 8 EMRK berufenden auslandischen Person ein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis besteht, namentlich aufgrund von besonderen
Betreuungs- und Pflegebedurfnissen (vgl. BGE 147 1 268 E. 1.2.3, 1451 227 E. 3.1). Ferner
wird vorausgesetzt, dass der sich in der Schweiz aufhaltende Familienangehdrige Uber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfgt (Schweizer Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung,
Aufenthaltsbewilligung, die auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht [vgl. BGE 144 11



1E. 6.1]). Im vorliegenden Fall kann Art. 8 Abs. 1 EMRK der Beschwerdefiihrerin schon
deshalb keinen Aufenthaltsanspruch vermitteln, weil ihre Schwester respektive Cousine

B. lediglich Uber einen begrenzt glltigen Schutzstatus und damit weder Uber ein
gefestigtes noch Uber ein faktisch al's Realitét hinzunehmendes, fir unabsehbare Zeit
bestehendes Anwesenheitsrecht im Sinne der Rechtsprechung verfugt. Wie das SEM in der
angefochtenen Verfligung zutreffend festhalt, ist zwischen der Beschwerdefthrerin und
ihrer Schwester respektive Cousine auch kein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis - etwa
wegen einer Behinderung oder einer sonstigen erheblichen Fursorgebedirftigkeit -
ersichtlich. Das SEM weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass sich die
Beschwerdefiihrerin stets besuchsweise bei ihrer Schwester respektive Cousine in der
Schweiz aufhalten kann und diese sie jederzeit in Polen besuchen kénne. Die Wegweisung
wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.31

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 732

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.33

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Die BeschwerdefUhrerin hat in der Schweiz kein
Asylgesuch gestellt und den Akten sind auch keine Hinweise auf eine Verletzung des
flUchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots zu entnehmen. Anhaltspunkte fir eine
drohende menschenrechtswidrige Behandlung in Polen im Sinne von Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK sind - wie das SEM zutreffend festhélt -
ebenfalls nicht ersichtlich. In der Beschwerde wird denn auch nicht begrindet, inwiefern



der Beschwerdefuhrerin in Polen eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
drohen konnte. Hinsichtlich des Einwandes in der Beschwerde, sie sei in Polen nicht sicher,
ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefihrerin bei allféligen kiinftigen Behelligungen
an die polnischen Behdrden wenden kann, welche sowohl schutzwillig als auch schutzfghig
sind (vgl. Urteile des BV Ger D-5599/2025 vom 22. September 2025 E. 8.3.2 und
E-515/2025 vom 30. Januar 2025 E. 9.2.4). Bezlglich der in der Beschwerde
angesprochenen gesundheitlichen Probleme, unter denen sie in Polen gelitten habe
(Nierenprobleme, psychische Schwierigkeiten), ist festzuhalten, dass diese problemlos auch
in Polen behandelt werden kdnnten, sollte dies notwendig sein. Die Beschwerdefuhrerin
macht auch keine anderen schwerwiegenden Erkrankungen geltend, aufgrund derer der
Vollzug der Wegweisung im Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) ausnahmsweise gegen Art. 3 EMRK verstossen konnte (vgl. zum
Ganzen BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H.; Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10, 88 180-193, bestétigt durch das Urteil des
EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15,
88 121 ff.). Nach dem Gesagten wére - sollte die Beschwerdefihrerin nicht freiwillig aus
der Schweiz ausreisen - der Vollzug der Wegweisung nach Polen zul&ssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.74.2

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist ferner auf Art. 83
Abs. 5 AlGi.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausl andischen Personen (VVWAL, SR
142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Die Beschwerdefthrerin bringt nichts vor, was diese
Vermutung widerlegen kénnte. Geméass Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG haben Personen,
welche gestiitzt auf diese Richtlinie voribergehenden Schutz erhalten, namentlich
Anspruch auf medizinische Versorgung sowie angemessenen Wohnraum und
Sozialleistungen (vgl. Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 8.3 [zur
Publikation vorgesehen]). Esist daher nicht davon auszugehen, sie wirde aufgrund
individueller Umsténde sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden kdnnte. Zu Recht
weist das SEM darauf hin, dass soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen
gegebenenfalls die vor Ort ansdssige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, keine
konkrete Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen (vgl. BV GE 2008/34 E.
11.2.2). Wie das SEM zutreffend ausfihrt, sollte es der Beschwerdeflhrerin angesichts der
wirtschaftlichen Lage, der tiefen Arbeitslosenrate in Polen, dem vereinfachten Zugang zum
Arbeitsmarkt fur ukrainische Staatsangehorige sowie ihres zweijdhrigen dortigen
Aufenthaltes moglich sein, sich um eine Anstellung zu bemtihen, dies zumal sie jung und
arbeitsfahig sel und sich bereits in Polen aufgehalten habe, was ihre berufliche und soziale
Reintegration in Polen erleichtern sollte, und sie sich im Falle von Problemen soziaer oder
wirtschaftlicher Art an die polnischen Behorden wenden und diese um Unterstiitzung



ersuchen konne. Es kann vollumfanglich auf die Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Die in der personlichen Stellungnahme vom 20. August 2024
sowie die in der Beschwerde und der Replik beschriebenen L ebensumstande der
Beschwerdefhrerin fihren hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung zu keiner von derjenigen des SEM abweichenden Beurteilung. Anzufiigen
bleibt, dass der Grad der Integration in der Schweiz grundsétzlich kein Kriterium fir die
Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG
ist (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.3 am Ende; Entscheidungen und Mitteilungen der
[ehemaligen] Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 13 E. 3.5). Allfallige

I ntegrationsbemiihungen wie etwas das in der Beschwerde erwéhnte Erlernen der
franzosischen Sprache, kdnnen daher nicht berlicksichtigt werden.

E.751

Das SEM verfugt die vorlaufige Aufnahme - unter anderem - dann, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht moglichist (vgl. E. 7.1). Diesist der Fall, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einem Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.752

Die Mdglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
beziehungsweise in einen Drittstaat steht der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung
erweise sich als unmaglich, allerdings von vornherein entgegen (vgl. Urteil des BV Ger
D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 8.4.2 m.w.H. [zur Publikation vorgesehen]). Wie
bereits festgehalten (vgl. E. 5.5), kann die Beschwerdefihrerin al's Inhaberin eines glltigen
ukrainischen Relsepasses ohne weiteres in Polen einreisen. Die Feststellung der
Unmoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung und damit verbunden die alfalige
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist damit ausgeschl ossen.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme (Art.
83 Abs. 1-4 AIG) ausser Betracht fallt.

E.7.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 27. Februar 2025
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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