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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partei Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]); Art. 83 Bst. c Ziff. 1 und Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Artikel 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4



In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
oder drel Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann
auch in diesen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E.51

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und alt Art. 52 Abs. 2 AsylG).
Gemass alt Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt
auf alt Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgen6ssische Justiz- und Polizei departement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fUr die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Ein Asylgesuch kann gemass alt Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelzerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (alt Art.
20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2
AsylV 1). Vorliegend hatte der Beschwerdefthrer nicht nur Gelegenheit, seine Asylgrinde
schriftlich darzulegen, zu konkretisieren und zu dokumentieren, sondern er wurde am (...)
2011 auf der schweizerischen Vertretung in Colombo auch personlich befragt. Anlasslich
dieser Befragung hatte er insbesondere Gelegenheit, weitere Angaben zu seinen
personlichen Lebensumstanden und zur aktuellen Verfolgungssituation zu machen.

E.53

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbeduirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1). Eine
Verfolgungssituation muss Uberdies aktuell sein, um geméss Art. 3 AsylG als relevant zu
gelten.

E.54

Das BFM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, massgebend fur
die Erteilung einer Einreisebewilligung sai die Gefdhrdungssituation der asylsuchenden



Person zum Zeitpunkt des diesbeziiglichen Entscheids. Mithin sei vergangene Verfolgung
nur massgebend, wenn sie noch andaure oder konkrete Anzeichen fur kinftige Verfolgung
bestehen wiirden. Eine Einreisebewilligung diene namlich nicht dem Ausgleich
vergangenen Unrechts, sondern soll demjenigen gewahrt werden, der aktuell des Schutzes
des Zufluchtlandes bedurfe. Die geltend gemachte Zwangsrekrutierung falle in einen
Zeitraum vor und wahrend des Krieges zwischen der Regierung und den LTTE und misse
heute mit anderen Augen betrachtet werden, da sich die Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Sri Lanka seit dem Kriegsende von Mai 2009 verbessert habe.
Seither befinde sich das ganze Land wieder unter Regierungskontrolle, und es sei zu keinen
terroristischen Aktivitéten der LTTE mehr gekommen. Die LTTE wirden a's geschlagen
gelten und somit fir den Beschwerdefthrer heute keine Bedrohung mehr darstellen. Zudem
sai die Anzahl von Gewaltereignissen wie Entfiihrungen, Verschleppungen und Totungen
markant zuriickgegangen. Mithin seien die geltend gemachten V erfolgungsvorbringen nicht
einreiserelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Befurchtungen, kinftig staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, seien nur dann einreisebeachtlich, wenn
begrindeter Anlass zur Annahme bestehen wiirde, dass sich die Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Zwar sel
verstandlich, dass sich der Beschwerdefuhrer aufgrund der erwéhnten Vorfélle vor

V erfolgungsmassnahmen firchte und in die Schweiz ausreisen wolle. Dem Gesuch um
Einreise in die Schweiz kdnne aber nicht entsprochen werden, daer - bei objektivierter
Betrachtungsweise - nicht akut gefahrdet sei. Dies ergébe sich unter anderem auch daraus,
dass er freigelassen und seither keine Anklage gegen ihn erhoben worden sai. Folglich
ginge das BFM davon aus, dass keine V erdachtsmomente gegen ihn vorgel egen hétten und
kein Verfolgungsinteresse der Behdrden gegen ihn bestanden hétte. Schliesslich werte das
BFM die Nachstellungen durch unbekannte Personen als nicht derart intensiv, dass sie eine
Bewilligung einer Einreise rechtfertigen wirden. Ferner gehe das BFM davon aus, dass er
festgenommen worden ware, wenn tatsachlich ein Verfolgungsinteresse an seiner Person
bestanden hétte. Auch bestiinden keine Hinweise auf eine allgemeine Unterstiitzung der
bewaffneten Gruppierungen durch die SLA und den Staat. Daraus sei zu schliessen, dass er
bei einem Verbleib im Heimatland nicht akut gefahrdet und daher seine Furcht vor
Verfolgung objektiv nicht begriindet sei. Den Akten sai auch nicht zu entnehmen, dass er
seit November 2011 noch irgendwel che Schwierigkeiten gehabt hétte oder ihm solche
drohen wirden, was ein weiteres Indiz daf Ur sei, dass er aktuell nicht gefahrdet sei.

E.55

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen im erstinstanzlichen Asylverfahren. Zusétzlich fuhrt der Beschwerdefhrer aus,
seine Mutter sei zwischenzeitlich an ihr friheres Domizil in B. zurtickgekehrt, was
thm nicht moéglich sei, da er weiterhin gesucht werde. Er halte sich zusammen mit (...) in

J. versteckt. Seine Mutter habe sich beim Amt des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Nationen (UNHCR) betreffend das V erschwinden seines Bruders D.
beschwert. Daraufhin sei sie aus Rache vom CID und durch die Sicherheitskréfte bedroht

worden. D. habe sicham (...) 2009 in K. den Sicherheitskraften ergeben
und sei seither verschwunden.
E.5.6

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erw&gungen in der angefochtenen
Verfugung as zutreffend erweisen. Mithin wurden die Vorbringen des Beschwerdefhrers



vom BFM zu Recht als den Anforderungen an eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nicht gentigend qualifiziert; diesbeziiglich kann vorweg auf E. 5.4 vorstehend verwiesen
werden, wobei die zusétzlichen Ausfihrungen in der Beschwerde daran nichts zu andern
vermdgen: So geht das Bundesverwaltungsgericht zum einen mit der Vorinstanz darin
einig, dass die Asylgewahrung nicht dem Ausgleich fir vergangene Unbill dient, weshab
dieim erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachte Vorverfolgung als asylrechtlich nicht
relevant einzustufen ist; zum andern hat sich die Situation in Sri Lanka seit der Beendigung
des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE im Mai
2009 grundlegend gedndert. Zudem wurde der Beschwerdefhrer freigelassen und ist
seither keine Anklage gegen ihn erhoben worden. Folglich ging das BFM zu Recht davon
aus, dass keine Verdachtsmomente gegen ihn vorgelegen haben und kein
Verfolgungsinteresse der Behdrden gegen ihn bestanden habe, gegenteiligenfalls davon
auszugehen wére, dass er noch wahrend seines mehr als einjdhrigen Aufenthalts im Haus
(...)inF. , WO er eigenen Angaben zufolge ordentlich angemeldet war (...),
festgenommen worden wére. Zwar wird in der Beschwerde vorgebracht, die Mutter des
Beschwerdefuhrers sei durch den CID und die Sicherheitskréfte bedroht worden, nachdem
sie sich beim UNHCR betreffend das Verschwinden ihres Sohnes D. beschwert
habe. Indes vermag der BeschwerdefUhrer auch daraus keine Verfolgung abzuleiten, die
derart intensiv wére, dass sie als einreiserelevant angesehen werden miisste, wére doch
davon auszugehen, dass er sich, wére ab (...) 2011 tatséchlich in der von ihm geltend
gemachten Weise nach ihm gesucht worden, im (...) 2011 nicht durch die sri-lankischen
Behorden einen Reisepass hétte ausstellen lassen und diesen in Colombo abholen gegangen
waére (...). Nur der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine Einreisebewilligung zur Durchfiihrung eines
Asylverfahrensin der Schweiz zu erreichen.

E.5.7

Schliesslich ist festzustellen, dass keine nahen V erwandten oder Bezugspersonen des
Beschwerdefuihrersin der Schweiz leben und den Akten auch sonst keine Hinwel se auf
AnknUpfungspunkte zur Schweiz zu entnehmen sind.

E.58

Der Beschwerdefuhrer vermochte insgesamt nicht aufzuzeigen, dass er auf die
Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen ist beziehungsweise ihm gerade die
Schweiz den erforderlichen Schutz gewahren muss. Der weitere Verbleib in Sri Lankaist
ihm nach dem Gesagten zuzumuten. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde und die eingereichten Beweismittel einzugehen, da diese keine neuen
Begriindungsel emente enthalten, welche geeignet wéren, die Einschatzung des BFM
entscheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgelehnt.

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7



Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwWVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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