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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). La presente
procedura e retta dal diritto anteriore (cfr. Disposizioni transitorie della modificadel 25
settembre 2015 cpv. 1 nLAS, invigore dal 1° marzo 2019). Presentato tempestivamente
(vecchio art. 108 cpv. 1 LAS), contro una decisione in materiad'asilo della SEM (art. 6 e
105 LAsI, art. 31-33 LTAF), il ricorso € di principio ammissibile sotto il profilo degli art. 5,
48 cpv. 1 lett. a-c e 52 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

[l ricorso, manifestamente infondato ai sensi del motivi che seguono, e deciso dal giudice in
qualitadi giudice unico, con |'approvazione di una seconda giudice (art. 111 lett. e LAS) e
la decisione e motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Altresi, ai sens
dell'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinunciaalo scambio di scritti.

E.3

Con ricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, laviolazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5), e, in materiadi diritto degli stranieri, pure
I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non €
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.41

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LAsI). Sono rifugiati le persone che, nel Paese di origine o di ultimaresidenza, sono esposte
aseri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenzaad un
determinato gruppo sociae o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore di
essere esposte atali pregiudizi (art. 3cpv. 1 LAS).

E.42

Chiunque domanda asilo deve provare o perlomeno rendere verosimile la qualita di
rifugiato (art. 7 cpv. 1 LAsI). Laqualitadi rifugiato e resa verosimile quando |'autorita la
ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in
particolare le alegazioni che, su punti importanti, sono troppo poco fondate,



contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 s basano in modo determinante su mezzi di
provafals ofalsificati (art. 7 cpv. 3LAS). Per il resto, essendo la giurisprudenzain materia
invalsa, s ritiene di poter rinviare senz'altro alla stessa per ulteriori dettagli (cfr. DTAF
2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenzaivi citata).

E.51

Nella sua decisione, la SEM osservain primo luogo dal profilo dellaverosimiglianza (art. 7
LASI), che numerose dichiarazioni del ricorrente risulterebbero decisamente incongruenti,
tanto da minarne irrimediabilmente la credibilita dell'intero suo narrato. Contraddittorie
sarebbero difatti le spiegazioni dalui fornite relative alla sualiberazione, le dichiarazioni da
lui rese circagli autori degli interrogatori e delle visite a suo domicilio famigliare, come
pure in merito a numero ed al momento temporale in cui queste ultime si sarebbero svolte,
ed alle circostanze del suo rapimento. Per di piu, la descrizione fornitadei suoi (...)
sequestratori, risulterebbe alquanto superficiale, impersonale e stereotipata. Neppure la
documentazione da lui presentata a supporto della domanda d'asilo, sarebbe adeguata alfine
di rendere verosimili le sue dichiarazioni. In secondo luogo, dal profilo dellarilevanza (art.
3 LAS), l'autorita sindacata, harilevato come il semplice fatto che egli abbia espresso la sua
contrarieta alla politica del governo in carica, partecipando ad una manifestazione legale,
non |o esporrebbe automaticamente a delle persecuzioni pertinenti in materia d'asilo, non
avendo per il resto reso credibile alcuna vessazione a seguito della sua partecipazione alla
predetta. Tali sue allegazioni, sono quindi state ritenute irrilevanti in materiad'asilo.

E.5.2

Nel proprio gravame, in sunto il ricorrente sottolinea dapprima, in ordine alle discrepanze
segnalate dalla SEM, come la verosimiglianza e la coerenza delle sue allegazioni,
andrebbero considerate dal punto di vista globale, considerando nel compl la situazione
nellaquale egli si sarebbe trovato in Sri Lanka, di timore per la suavita e per lasua
incolumitafisica, ed in relazione con la situazione politica vigente nel suo Paese d'origine.
In merito osserva piu in particolare come, le contraddizioni che l'autoritainferiore
rivelerebbe nel suo racconto, sarebbero in primo luogo lievi, ed in secondo luogo non
prenderebbero in considerazione che dall'avvenimento dei fatti all'audizione complementare
sarebbero passati ben (...) anni. Proseguendo, contesta alcune delle contraddizioni
rimproverategli nella decisione impugnata, ed avvisa che produrrain causa un certificato
medico in relazione alle cicatrici presenti sul suo corpo. Infinerilevacome le sue
allegazioni sarebbero confermate da un documento che avrebbe alegato al ricorso. Di fatto
perd, come segnalatogli dal Tribunale nella decisione incidentale del 10 agosto 2020, di tale
documento non vi e traccianegli allegati a ricorso. Lo stesso dovrebbe, secondo le
allegazioni dell'insorgente contenute nel suo scritto del 7 dicembre 2019, combaciare con la
sola copia del documento prodottain allegato con il precitato scritto (cfr. sub doc. 1).

E.53

Il Tribunaleritiene cheil ricorrente non abbia presentato argomenti o prove suscettibili di
giustificare una diversa val utazione rispetto a quelladi cui all'impugnata decisione. Invero,
le sue allegazioni decisive in materia d'asilo, proprio esaminate nellaloro globalita come
fatto nel dettaglio dall'autoritaresistente nel provvedimento avversato, si esauriscono infatti
in affermazioni contraddittorie ed inconsistenti, non corroborate da alcun elemento
probatorio. A titolo meramente esemplificativo, egli hareso delle asserzioni incongruenti
dell'evento del suo rapimento, dapprima sostenendo che i suoi sequestratori o avrebbero



tirato con laforzaall'interno del loro veicolo, e che lui avrebbe tentato di darsi allafuga
gridando allo stesso tempo chi fossero e perché lo tirassero, e che del seguito non si
ricorderebbe piu nulla essendo stato percosso (cfr. verbale 2, D95, pag. 10). Inoltre, ha
affermato che allorché sarebbe stato sequestrato, non vi sarebbe stato alcun passante nei
dintorni (cfr. verbale 2, D131, pag. 14). Nell'audizione successiva, hainvece fornito una
dinamica del suo sequestro differente rispetto alla precedente, riferendo chei suoi
sequestratori gli avrebbero riferito che lo prendevano per essere interrogato, e soltanto
allorché egli avrebbe chiesto il perché di cio, non gli avrebbero risposto (cfr. verbale 3,
D51, pag. 7). Semprein tale audizione, in contrapposizione con quanto affermato in
precedenza, ha osservato come non vi fosse molta gente per strada quando egli sarebbe stato
rapito (cfr. verbale 3, D54, pag. 7). Ancheinrelazioneai (...) giorni che egli avrebbe
trascorso in mano ai suoi rapitori, le sue dichiarazioni sono disseminate di svariate
incoerenze. Invero, in un primo momento egli ha narrato di due interrogatori da parte dei
suoi sequestratori, la primavoltada partedi (...) di , elasecondavoltadi (...) persone,
nel corso del quale egli sarebbe pure stato picchiato con un cavo (cfr. verbale 2, D95, pag.
10). In un secondo momento invece, ha allegato di essere stato unicamente interrogato da
(...) personetrai suoi rapitori, e dalle medesime da due atre volte (cfr. verbale 3, D63 segg.,
pag. 8), senzafornire una spiegazione convincente di tali discrepanze, anzi lasciando
intendere che sarebbe stato interrogato ancora di piu delle due o tre volte dalui sostenute,
quindi di fatto fornendo unaterzaversione dei medesimi eventi (cfr. verbale 3, D155, pag.
17). Cio che pero risulta maggiormente incoerente sono le versioni dalui fornite sulla
dinamica della sualiberazione. Dapprimaegli hainvero addotto di aver saputo dal fratello
E. , soltanto una voltarilasciato, che il medesimo avrebbe parlato telefonicamente
coni suoi rapitori e cheli avrebbe pagati per |a sualiberazione (cfr. verbale 2, D95, pag. 11
e D144, pag. 16); salvo in seguito d'un canto negare di aver comunicato con chicchessia
all'esterno durantei suoi (...) giorni di cattivita (cfr. verbale 3, D90, pag. 10), e d'atro canto
invece che sarebbe stato unicamente lui a parlare telefonicamente con il fratello E. ,
in un'occasione, su mandato dei suoi rapitori perché trovasse i soldi per il suo riscatto (cfr.
verbale 3, D92 segg., pag. 11). A differenzapoi di quanto egli sostiene nel gravame, ovvero
chei suoi sequestratori non si sarebbero qualificati e che sarebbe lui ad aver dedotto che
avessero dei legami con le autorita srilankesi visti i quesiti daloro postigli, cio contraddice
in modo lampante quanto da lui stesso asserito nel corso dell'ultima audizione - senza
effettivamente in precedenza mai accennarne in modo incoerente (cfr. verbale 1, p.to 7.01,
pag. 7; verbale 2, D95, pag. 10) - ovvero che su sua domandagli avrebbero risposto che
lavoravano con deli (...) (cfr. verbale 3, D88, pag. 10 e D127, pag. 14) e per questo egli
penserebbe che avrebbero dei legami con il governo (cfr. verbale 3, D127, pag. 14). Per le
ulteriori discordanze e vaghezze, sia per quanto attiene la descrizione fornitadal ricorrente
In merito ai suoi sequestratori, come pure agli autori ed allafrequenzadellevisiteche s
sarebbero svoltein seguito al suo rilascio a domicilio famigliare da parte di acune persone,
s rimandain toto a quanto gia osservato dall'autorita inferiore nella decisione impugnata
(cfr. p.to 11/1, pag. 3 segg.), in quanto i considerandi in merito risultano essere
sufficientemente espliciti, motivati e dettagliati (cfr. art. 109 cpv. 3 LTF per rinvio dell'art.
4 PA e6 LAS). A differenzadi quanto sostenuto nel ricorso dall'insorgente, le svariate
contraddizioni precitate, non possono essere definite né lievi né spiegabili con il trascorrere
del tempo, in quanto riguardano degli elementi intrinsecamente importanti del suo narrato,
circagli eventi che lo avrebbero determinato all'espatrio. Da ultimo, neppure le
argomentazioni contenute nella decisione avversatain relazione a mezzi di prova prodotti



in corso di procedura dall'interessato, sono scalfite dalle allegazioni ricorsuali né dalla
documentazione prodottain tale contesto. Riguardo quest'ultimail Tribunale rilevatuttavia
come lo scritto sub doc. 1 é stato prodotto soltanto in copia, quindi risulta facilmente
fabbricabile e falsificabile ai fini della causa. Inoltre, sempre riguardo a quest'ultimo
documento, nella traduzione prodotta si denotano diverse contraddizioni eclatanti rispetto
ale dichiarazioni rese dall'insorgente in corso di procedura. La madre dell'interessato
avrebbe difatti riportato che il ricorrente a causa di diverse sue partecipazioni a
manifestazioni, avrebbe subito diversi controlli al domicilio, nel corso dei quali sarebbe
stato torturato e minacciato di morte; allorché invece I'insorgente ha sempre riportato di
un'unica manifestazione alla quale egli avrebbe partecipato, nonché [ui non avrebbe mai
incontrato personalmente gli sconosciuti che si sarebbero recati in visitaa suo domicilio
(cfr. verbale 1, p.to 7.01, pag. 6; verbale 2, D95, pag. 11, D166 segg., pag. 17 seg. e D179
segg., pag. 19; verbale 3, D128 segg., pag. 14 seg.). Circail certificato medico prodotto in
sede ricorsuale (cfr. sub doc. 2), malgrado lo stesso dia atto di alcuni segni e cicatrici “(...)"
sulla schiena del ricorrente, tuttavia cio né prova né rende verosimile in che frangente il
medesimo si sarebbe procurato tali segni, e non € pertanto atto a sostenere le sue allegazioni
circail suo presunto sequestro e le ricerche successive da parte dei supposti aguzzini.

E.54

Visto quanto precede, I'insieme delle dichiarazioni del richiedente non adempiono alle
condizioni di verosimiglianza poste dall'art. 7 LASI, e pertanto, al momento della partenza
dallo Sri Lanka, egli non hareso verosimile di adempiere alle condizioni per il
riconoscimento della qualitadi rifugiato. Il ricorso in materia di concessione dell'asilo non
merita pertanto tutela e la decisione impugnata va confermata.

E.6.1

Proseguendo nell'analisi, neppure si denotano agli atti degli elementi che lascino presagire
cheil ricorrente, in caso di un suo ritorno in patria, debbatemere di subire una persecuzione
futura, in un prossimo avvenire e secondo un‘alta probabilita, per dei motivi pertinenti ai
sensi dell'art. 3 LASI. Le argomentazioni esposte nella decisione impugnata con riferimento
alla partecipazione del ricorrente alla manifestazione del (...), risultano essere convincenti e
sufficientemente dettagliate, cosi da poter rinviare alle stesse, onde evitare inutili ripetizioni
(cfr. p.to 11/3, pag. 6 della decisione avversata). Per il resto il Tribunale ha esposto nella
sentenza di riferimento E-1866/2015 del 15 luglio 2016, determinati fattori di rischio, i
quali sono di per sé soli suscettibili di fondare un timore di subire delle persecuzioni
rilevanti in materiad'asilo (I'iscrizione nella™ Stop List" cfr. consid. 8.4.3 e consid. 8.5.2;
I'esistenza di legami presunti o avverati con le LTTE, attuali o passati, per quanto la persona
Sia sospettata, dal punto di vista delle autorita srilankesi, di voler riavviareil conflitto etnico
nel Paese, cfr. consid. 8.4.1 e 8.5.3; nonché un impegno politico particolare in esilio contro
il regime srilankese, cfr. consid. 8.4.2 e 8.5.4). Nella medesima sentenza di riferimento
precitata, il Tribunale hainoltre descritto dei fattori di rischio deboli, ovvero quelli che non
sono sufficienti presi singolarmente ed a sé stanti, per fondare un timore di persecuzione
rilevante ai sensi dell'asilo. Rientrano in tale categoria: il ritorno in Sri Lanka senza alcun
documento d'identitavalido ed il rinvio forzato od il rimpatrio per I'intermediazione
dell'Organizzazione Internazionale per le Migrazioni (cfr. ibidem, consid. 8.4.4); nonché la
presenza di cicatrici ben visibili sul corpo del richiedente asilo (cfr. ibidem, consid. 8.4.5).
Tuttavia questi ultimi, combinati con dei fattori di rischio forti, sono di natura da aumentare
il pericolo incorso dal richiedente asilo di essere interrogato e controllato al suo ritorno in



Sri Lanka. Inoltre, secondo il caso di specie, i fattori di rischio deboli possono essere pure
traloro combinati ed avverarsi determinanti per fondare un timore fondato di persecuzione
(cfr. sentenza E-1866/2015 precitata consid. 8.5.5). Tornando a caso di specie, anche
considerando |a sua appartenenza etnica ed il suo soggiorno in Svizzera, il ricorrente non ha
reso verosimile di aver avuto delle problematiche con le autorita srilankesi, ed egli stesso ha
allegato di non sapere cosa rischierebbe al suo ritorno in Sri Lanka né se e ricercato da parte
delle autorita srilankesi (cfr. verbale 2, D191, pag. 20 e D204, pag. 21). Per il resto, egli ha
dichiarato di non avere alcun legame con le LTTE (cfr. verbale 3, D75, pag. 9), come pure
di non avere esercitato alcuna attivita politicain Svizzerain relazione con la predetta
organizzazione (cfr. verbale 2, D207, pag. 21). Egli non ha peraltro, aldila dell'allegata
partecipazione alla manifestazione del (...), esercitato alcuna ulteriore attivita politicain
patria (cfr. verbale 1, p.to 7.01, pag. 6 seg.; verbale 2, D98 segg., pag. 11 e D192, pag. 20).
Le sole evenienze: delladuratadel suo soggiorno in Svizzera (di poco piu di [...] anni), della
sua etniatamil, della sua origine dalla provincia J. dello Sri Lanka, del rientroin
patria senza un eventual e documento d'identita valido, come pure delle sue cicatrici sul
corpo e della sua eta anagrafica, non risultano in una valutazione dinsieme o presi a sé
stanti, dei fattori di rischio determinanti suscettibili di fondare un timore oggettivo di subire
delle persecuzioni rilevanti in materiad'asilo. Tali fattori confermano tutt'al piu che egli
possa essere interrogato dalle autorita srilankesi a suo ritorno o subire dei controlli nel suo
luogo d'origine, che perd non risultano delle misure pertinenti ai sensi dell'asilo (cfr.
sentenze del Tribunale E-4703/2017 e E-4705/2017 del 25 ottobre 2017 consid. 4.4e 4.5
[sentenzain parte pubblicatain DTAF 2017 V1/6]; sentenzadi riferimento del Tribunale
E-1866/2015 del 15 luglio 2016 consid. 8, in particolare consid. 8.5.5, consid. 9.2.4 €9.2.5).
Non vi sono inoltre al'incarto, né nelle allegazioni generiche ricorsuali esposte dal
ricorrente, degli elementi che rendano verosimile che egli possa attirare I'attenzione delle
autorita srilankesi a causa dell'attuale contesto politico in Sri Lanka e debba pertanto temere
delle persecuzioni rilevanti in materia d'asilo. Non vi & neppure daritenere all'ora attuale,
cheil cambiamento di potere in Sri Lanka abbia comportato un rischio di persecuzione
collettivadi interi gruppi di persone, come peraltro il ricorrente non ha esposto alcuna
relazione personale con I'elezione presidenziale del 16 novembre 2019 rispettivamente con
le sue conseguenze, che |o possa esporre ad un rischio particolare di persecuzioni nel caso
di un suo rientro in patria (cfr. trale tante la sentenza del Tribunale E-3491/2019 del 12
ottobre 2020 consid. 6.2).

E.6.2

Allaluce di quanto precede, |'autorita resistente nella decisione impugnata ha a giusta
ragione concluso che al ricorrente non possa essere riconosciuta la qualita di rifugiato.
Pertanto, anche circa quest'ultimo punto, la decisione della SEM é da confermare ed il
ricorso darespingere.

E.7

Se respinge ladomanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). Nellafattispecie I'insorgente non adempie le
condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciareil suo
allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2, art. 44 LAs nonché art. 32 dell'ordinanza
1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; cfr.
DTAF 2013/37 consid. 4.4; DTAF 2011/24 consid. 10.1). Il Tribunale e pertanto tenuto a



confermare la pronuncia dell'allontanamento dell'insorgente.

E.81

L 'esecuzione dell'allontanamento e regolamentata, per rinvio dell'art. 44 LAsi, dall'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione (LStrl, RS 142.20; nuova
denominazione dellalegge federale sugli stranieri [LStr] entratain vigoreil 1° gennaio
2019 che verra dappresso utilizzata, in quanto le disposizioni menzionate nella presente
sentenza non hanno subito alcuna modifica), giustail quale I'esecuzione dell'allontanamento
dev'essere possibile (art. 83 cpv. 2 LStrl), ammissibile (art. 83 cpv. 3LStrl) e
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl).

E.82

Nella querelata decisione, I'autorita inferiore ha ritenuto I'esecuzione dell'allontanamento
del ricorrente come ammissibile, ragionevolmente esigibile - siadal profilo della situazione
di sicurezzae politicain Sri Lankache dal profilo personale dell'interessato - e possibile. I
ricorrente, nel proprio gravame, ha pure contestato tale val utazione, ritenendo
essenziamente |'esecuzione del suo allontanamento come inammissibile ed inesigibile.
Invero, egli non potrebbe rientrare in patria nella dignita e nella sicurezza, in quanto il
rischio di subire dei trattamenti inumani e degradanti a suo ritorno sarebbe elevatissimo,
essendo gia stato in passato, trattenuto, ricercato, nonché politicamente profilato. Prendendo
inoltre in considerazione larecente crisi istituzionale nel suo Paese, come pure le sue
vicende personali, il suo rientro in Sri Lanka non apparirebbe ragionevolmente esigibile.

E.83

Nel caso in parola, il Tribunalerilevacheil ricorrente non é riuscito a dimostrare |'esistenza
di seri pregiudizi o il fondato timore di essere sottoposto atali pregiudizi ai sens dell'art. 3
LAsS, stante le sue dichiarazioni inverosimili ed irrilevanti, ed il principio del divieto di
respingimento non trova pertanto applicazione nella fattispecie. Inoltre, per gli stess motivi
sopra enucleati (cfr. consid. 5 e 6), I'insorgente non e stato in grado di stabilire o di rendere
verosimile di avere un profilo che possainteressare e autorita srilankesi in modo
particolare al suo ritorno, né v'é nel suo caso I'esistenza di elementi seri ed avverati che
fondino un rischio reale e concreto di essere sottoposto ad un trattamento proscritto ai sensi
dell'art. 3 CEDU o dell'art. 1 Conv. torturain caso di un suo ritorno nel Paese d'origine. La
censuraricorsuale, generica e privadi qualsivoglia ulteriore elemento, non € atta a mutare
tale conclusione. Ne consegue pertanto che, I'allontanamento del ricorrente verso [0 Sri
Lanka, siadaconsiderarsi ammissibile ai sensi dell'art. 83 cpv. 3 LStrl in relazione con I'art.
44 LAS.

E.84

In specie, neppure sono rilevabili degli elementi che possano, dal profilo della sicurezza del
Paese d'origine e/o dal profilo personale, rendere inesigibile |'esecuzione
dell'allontanamento del ricorrente.

E.84.1
Invero, risulta notorio che, dopo la cessazione delle ostilitatrai separatisti tamil ed il
governo di G. , nel maggio 2009, in Sri Lanka non viga attual mente una situazione

di guerra, guerracivile o violenza generalizzata che coinvolgal'insieme della popolazione
nellatotalita del territorio nazionale (cfr. sentenzadi riferimento del Tribunale E-1866/2015
consid. 13.1). In tale contesto il Tribunale ha altresi proceduto all'attualizzazione della



giurisprudenza pubblicata nella DTAF 2011/24 ed ha confermato che I'esecuzione
dell'allontanamento & ragionevolmente esigibile in tutta la provincia J. ad
eccezione dellaregione di K. (per laregione di K. cfr. lasentenza di
riferimento D-3619/2016 del 16 ottobre 2017, in particolare consid. 9.5) qualorai criteri
individuali dell'esigibilita siano dati (in particolare I'esistenza di una solidarete familiare o
sociae, cosi come la possibilitadi accedere ad un alloggio e di prospettive favorevoli
guanto alla coperturadei bisogni elementari [cfr. sentenza E-1866/2015 consid. 13.3.3]).
Tale giurisprudenza rimane tutt'ora attuale, malgrado gli avvicendamenti recenti successi in
Sri Lanka, anche dal profilo politico, pure a seguito delle elezioni parlamentari del 5 agosto
2020 (cfr. trale altre la sentenza del Tribunale D-2130/2017 del 14 ottobre 2020 consid.
9.3.2 con ulteriore riferimento citato). Da notare che giala precedente DTAF 2011/24
considerava di principio esigibile I'esecuzione dell'allontanamento verso la provincia

J. . Pertanto, |'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente, proveniente dalla
provincia J. ,emegliodaC. , Situata nell'omonimo distretto, risulta, in
modo generale, ragionevolmente esigibile.

E.84.2

Dalleinsorgenze di causa neppure sono distinguibili del motivi individuali, che s
oppongano all'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente. Come rettamente sottolineato
nella decisione avversata dalla SEM, egli € giovane, dispone di una buona formazione, puo
vantare di diversi anni d'esperienza come (...), nonché di una discreta esperienzain ambito
(...). Oltretutto dispone in patria di unarete famigliare e sociale intatta (in particolare del
fratello E. e dei genitori aB. ; di unasorellaaF. edi un fratello
L. aM. , come pure di divers zie e zii paterni e materni viventi in Sri
Lanka), con laquale risultatutt'orain contatto (cfr. verbale 3, D6 segg., pag. 3 segg.), ala
guale potrarivolgersi, in caso di bisogno, per il suo reinserimento. V'é quindi da partire
dall'assunto che egli non si ritrovera esposto ad una situazione di minaccia esistenziale in
caso di rientro in patria a causa dell'impossibilitadi procacciarsi il minimo vitale. Infine,
non risultano esservi agli atti dei problemi medici ostativi al'esecuzione
dell'allontanamento dell'insorgente, essendo che il medesimo ha allegato essere in buona
salute (cfr. verbale 3, D4 seg., pag. 3).

E. 843

Su tali presupposti, |'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente, € pure daritenersi
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl in relazione con I'art. 44 LAS).

E.85

In ultima analisi, nemmeno risultano esserci degli impedimenti sotto I'aspetto della
possibilita dell'esecuzione dell'allontanamento, in quanto il ricorrente, usando della
necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento indispensabile a rimpatrio (cfr.
DTAF 2008/34 consid. 12). Per il resto, |'attuale situazione dal punto di vista sanitario
dovuta all'epidemia da Coronavirus, non risulta ostativa all'esecuzione dell'allontanamento
(cfr. atitolo d'esempio la sentenza del Tribunale E-2294/2020 del 24 settembre 2020
consid. 13.3.4).

E.8.6

Ne consegue che, anche in materia di esecuzione dell'allontanamento, la decisone
dell'autoritainferiore va confermata.




E.9

Visto tutto quanto sopra esposto, con la decisione impugnata, la SEM non haviolato il
diritto federale né abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in
modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI). Per
guanto censurabile, la decisione non e neppure inadeguata (art. 49 PA). Di conseguenza, il
ricorso va respinto e la decisione impugnata confermata.

E. 10

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]), e sono prelevate
sull"anticipo spese versato il 20 agosto 2020.

E.11

L a presente decisione non concerne una persona contro la quale é pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che ha abbandonato in cerca di protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). La pronunciaé quindi definitiva. (dispositivo ala
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