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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die DurchfUhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsgesuch (vgl. Art. 111b AsylG) bezweckt in seiner klassischen
Konstellation die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und
Wegweisungsverfligung an nachtréglich eingetretene Tatsachen im Sinne von
Wegweisungsvollzugshindernissen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde



einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (sogenanntes "qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch™"). Ein weiterer Anwendungsbereich der Wiedererwagung betrifft
die Konstellation, dass die abzuandernde Verfiigung beim Bundesverwal tungsgericht
angefochten und durch dieses materiell beurteilt wurde, die Revision des Urteils aber
ausgeschlossen ist, weil die geltend gemachten Tatsachen und/oder Beweismittel nach dem
Urtell entstanden sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 BGG). Fur solche Félle hat das
Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl. dort E. 12.3) den
Rechtsweg viaein beim SEM einzureichendes Wiedererwagungsgesuch ermoglicht.
Werden hingegen Tatsachen geltend gemacht, die sich nachtraglich zugetragen haben und
die zur Feststellung der Fluchtlingsel genschaft fuhren sollen, stellt dies ein Asylfolgegesuch
dar (Art. 111c AsylG; vgl. BVGE 2014/39 E. 4.6 m.w.H.).

E.51

Das SEM begrindet seinen Entscheid im Wesentlichen damit, das eingereichte " Certificat
de naissance" habe in Bezug auf elne somalische Staatsangehorigkeit keinen Beweiswert.
Die Beschwerdeftihrerin moge zwar Somalierin sein, ihre genaue Herkunft in Somalia

bel ege das eingereichte Dokument jedoch nicht. Aufgrund ihrer unglaubhaften Angaben zu
ihren Lebensumstanden, ihrer genauen Herkunft innerhalb Somalias sowie zu ihrem
dortigen Beziehungsnetz sei davon auszugehen, dass sie versuche, ihre Identitéat und
Herkunft zu verheimlichen beziehungsweise zu verschleiern. Dadurch habe sie ihre
Mitwirkungspflicht grob verletzt. Daher bestehe kein Grund zur Annahme allfalliger
Hinweise auf die Fllchtlingseigenschaft. Auch wirden sich aus den Akten keine Hinweise
daf r ergeben, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr in den Heilmatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Sie kdnne sich daher nicht auf die schlechte allgemeine Sicherheitslage
in Mittel- und Stidsomalia berufen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass siein einen
Landesteil Somalias zurtickkehren kénne, in welchem keine Situation allgemeiner Gewalt
herrsche. Das SEM erachte deshalb den Vollzug der Wegweisung in den Norden Somalias
(Somaliland und Puntland) aufgrund der mangelhaften Mitwirkung respektive
Verheimlichung der wahren personlichen Verhdtnisse a's zumutbar.

E.5.2

In der Beschwerde wird ausgefihrt, die Beschwerdefhrerin habe sichim (...) 2020
aufgrund einer in Somalia erlittenen Genitalverstimmelung (FGM [Female Genital
Mutilation] Grad Il), welche den Geschlechtsverkehr verunmaoglicht habe, medizinisch
abklaren lassen. Am (...) 2020 sei in der Frauenklinik des Spitals D. eine operative
Introitusplastik vorgenommen worden, in deren Rahmen die Vernarbungen des

V aginaleingangs entfernt worden seien. Durch die Operation sei die Eingéngigkeit der

V agina wiederhergestellt, also eine Defibulation vorgenommen worden. Die
frauenspezifischen Fluchtgriinde seien im Wiedererwagungsverfahren und - soweit
ersichtlich - im urspringlichen Asylverfahren nicht thematisiert worden. Im
Wiedererwagungsgesuch vom 8. Oktober 2020, wel ches die Beschwerdeftihrerin ohne
professionelle Unterstiitzung verfasst habe, habe sie die Furcht vor frauenspezifischer
Gewalt in Somalia nur indirekt geltend gemacht. Gemass geltender Rechtsprechung seien
selbst verspétete Vorbringen in einem Wiedererwagungs- oder Revisionsgesuch zu prifen,
wenn offensichtlich ein volkerrechtswidriges Wegwei sungshindernis bestehe. Weibliche
Genitalverstimmelung stelle geméass UNHCR und der Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts eine Form von geschlechtsspezifischer Gewalt dar, welche



sowohl psychisches wie physisches Leid zur Folge habe und einer asylrelevanten
Verfolgung gleichkomme. Das Bundesverwaltungsgericht habe mit dem Urteil
E-3512/2019 vom 27. Juli 2020 festgestellt, dass eine junge, unverheiratete Frau
somalischer Herkunft aus einem dominanten Clan, die alleine in die Schweiz gereist und
hier defibuliert worden sai, bei einer Ruckkehr schwerwiegenden Stigmatisierungen
ausgesetzt ware. Im Falle einer Rickkehr nach Somalia misste sie (die
Beschwerdefihrerin) damit rechnen, wieder zur Infibulation gezwungen zu werden, um
einer Stigmatisierung zu entgehen. Ansonsten konnte sie sich nicht mehr verheiraten lassen
und wére jeglichen Ubergriffen schutzlos ausgeliefert. Daher habe sie bei einer Riickkehr in
ihr Heimatland begrtindete Furcht, einer frauenspezifischen Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt zu werden. Sodann sei der Wegweisungsvollzug in Anbetracht der
konkreten und realen Gefahrdung einer Behandlung in Verletzung von Art. 3 EMRK

unzul 8ssig beziehungswei se unzumutbar. Da sich die Vorinstanz noch nicht zur Thematik
der Genitalverstimmelung gedussert und soweit ersichtlich keine Abkl&rungen beziiglich
frauenspezifischer Gewalt vorgenommen habe, wiirde sich eventualiter eine Riickweisung
zur weiteren Abklarung des Sachverhalts aufdrangen. Sodann habe die V orinstanz durch
die fehlende Zustellung der V erfahrensakten eine Stellungnahme zum angefochtenen
Entscheid verunmoglicht und dadurch das rechtliche Gehér verletzt. Es werde deshalb um
Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerdeerganzung nach erfolgter Akteneinsicht ersucht.

E.6.1

Vorab ist festzuhalten, dass das SEM das neu eingereichte "Certificat de naissance' vom
(...) 2020 aufgrund seiner Datierung korrekterweise unter dem Aspekt des qualifizierten
Wiedererwagungsgesuchs geprift hat. Vorliegend werden jedoch auf Beschwerdeebene
neue, nach dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-6884/2015 vom 22. Méarz 2017
zugetragene Tatsachen geltend gemacht, welche zur Feststellung der FlUichtlingsei genschaft
fUhren sollen.

E.6.2

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen im Rahmen des
Streitgegenstandes bisher noch nicht gewdtirdigte, bekannte wie auch bis anhin unbekannte
neue Sachverhaltsumstande, die sich zeitlich vor (sog. unechte Noven) oder erst im Laufe
des Rechtsmittel verfahrens (sog. echte Noven) zugetragen haben, vorgebracht werden.
Gleiches gilt fir neue Beweismittel. Die Behdrde muss mithin jederzeit Vorbringen zum
Sachverhalt entgegennehmen und beriicksichtigen, falls sie diese fur rechtserheblich halt
(vgl. Art. 32 Abs. 2 VWV G). Dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsist derjenige
Sachverhalt zugrunde zu legen, wie er sich aufgrund der Aktenlage im Zeitpunkt der
Entscheidung prasentiert. Die angefochtene Verfligung des SEM hat sich mithin auch
gegeniber den im Verlauf des Beschwerdeverfahrens dazugekommenen Tatsachen und
Beweismitteln zu bewahren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.6.3

Den beigelegten Berichten des Spitals D. vom (...) 2020 und (...) 2020 ist zu
entnehmen, dass bel der Beschwerdefiihrerin am (...) 2020 eine Introitusplastik wegen
Zustand nach FGM Grad 11 vorgenommen wurde. Es stellt sich somit die Frage, ob der
Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr in den Heimatstaat frauenspezifische
flachtlingsrechtlich relevante, ernsthafte Nachteile drohen. Der rechtserhebliche
Sachverhalt erweist sich aufgrund der (erst) auf Beschwerdeebene vorgebrachten FGM



Grad |1 beziehungsweise des erfolgten operativen Eingriffs as nicht vollsténdig und nicht
beurteilt. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass der neue Sachverhalt der Beschwerdeflhrerin
bei der Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs am 8. Oktober 2020 bekannt war und sie
diesen in Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) unerwéhnt liess.

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar die Kompetenz, den festgestellten Sachverhalt mit
voller Kognition zu Uberprifen (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG), und es stellt grundsétzlich
auf den Sachverhalt ab, wie er sich im Zeitpunkt des Urteils verwirklicht hat (vgl. BV GE
2012/21 E. 5). Es kann indessen nicht die Aufgabe der Beschwerdeinstanz sein,
grundlegende Fragen zum Sachverhalt als erste Instanz zu kléren. Das ergibt sich aus der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung. Das Gericht beurteilt Beschwerden gegen
Verwaltungsverfiigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, ist mithin zur Uberpriifung von
Verfligungen zustandig (Art. 31 VGG). Die Bestimmung zur Sachverhaltsfeststellung in
Art. 32 VWV G ist denn auch primér auf das Verwaltungsverfahren vor den
erstinstanzlichen Bundesbehdrden und nicht auf das Beschwerdeverfahren zugeschnitten,
was die gesetzliche Systematik bestétigt. Schliesslich fallt ins Gewicht, dass die Partei eine
Instanz verl6re, wenn das Gericht die Grundlagen des rechtserheblichen Sachverhalts nicht
nur erganzen, sondern gleichsam wie eine erste Instanz erheben wiirde. Aus diesen Griinden
hat das Bundesverwaltungsgericht von eigenen Sachverhaltsabklarungen, die Uber eine
blosse Erganzung und Erwahrung des rechtserheblichen Sachverhalts hinausreichen,
abzusehen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5).

E.65

Aus den vorstehend genannten Griinden ist die Beschwerde vom 7. Dezember 2018
gutzuheissen. Die Dispositivziffern 2, 3 und 4 der Verfligung des SEM vom 6. November
2020 sind aufzuheben und die Sache ist zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und zu
neuer Entscheidung im Rahmen eines M ehrfachgesuchs an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Angesichts der Riickweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Einwanden und Vorbringen in der Beschwerde. Diese bilden Prozessstoff im vom
SEM wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahren. Die auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismittel sind dem SEM zur Beriicksichtigung im Rahmen der
Neubeurteilung zu Uberweisen.

E.7

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 8. Dezember 2020 verfigte V ollzugsstopp dahin.
Die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um

Anweisung des Migrationsamts B. , wahrend der Dauer des Verfahrens von
V ollzugshandlungen abzusehen, werden gegenstandsl os.
E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefthrerin trotz ihres Obsiegensim
vorliegenden Beschwerdeverfahren die Verfahrenskosten aufzuerlegen, weil sie durch die
Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht das Verfahren verursacht hat (Art. 63 Abs. 1 und 3
VwVG). Die Verfahrenskosten sind auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).

E.82



Nachdem die Beschwerdefhrerin das vorliegende Verfahren durch die Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht verursacht hat, ist ihr keine Parteientschadigung auszurichten (Art. 64
Abs. 1 VwVG), dadie entstandenen Kosten nicht notwendig gewesen waren, wenn sie ihrer
Mitwirkungspflicht nachgekommen wére.

E.83

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und amtlichen
Rechtsverbeistdndung sind in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen abzuweisen.
(Dispositiv nachste Seite)
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