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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht eine mehrfache Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Diese Riigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet sein
konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BV GE 2013/34
E. 4.2).

E.32

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asyl-behdrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die
fUr das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fiihren (vgl. dazu auch
Art. 30-33 VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt wurden. Die
Behordeist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das



Verwaltungsverfahren [VwWVGJ, 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], aaO., Rz. 28 zu Art. 49). Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben
die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Grundsatz wird in
den Art. 29 ff. VwV G fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert. Er dient einerseits der
Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die
verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entschei dbegriindung niederschlagen muss.

E.33

Der BeschwerdefUhrer kritisiert, das SEM habe ihm zahlreiche Unglaubhaftigkeitselemente
vorgehalten, zu denen er sich nicht habe aussern kénnen. Die Tatsache, dass er nach der
Anhorung schriftlich aufgefordert worden sei, weitere Fragen zu beantworten, deute darauf
hin, dass die Anhdrung ungentigend gewesen sei, um den tatsachlichen Sachverhalt
vollstandig abzuklaren. Daraus resultiere eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, welche
nicht durch die schriftlichen Fragen geheilt werden konne. Es ist festzustellen, dass sich aus
Art. 30 Abs. 1 VwV G kein Anspruch ergibt, zu den eigenen, im Verlauf des Verfahrens
deponierten Aussagen vor Erlass einer entsprechenden Verfuigung Stellung zu nehmen.
Wohl kann esim Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes geboten
erscheinen, einen BeschwerdefUhrer - namentlich zur alfaligen Klarung aufgetretener
Ungereimtheiten oder Widerspriiche - mit seinen eigenen frilheren Aussagen, nie aber mit
einer rechtlichen Wirdigung dieser Aussagen, zu konfrontieren. Wann und wie weit ein
Beschwerdefuhrer mit Widerspriichen oder Tatsachenwidrigkeiten in den eigenen Aussagen
zu konfrontieren ist, ist demnach eine Frage der Pflicht der Behorde zur Feststellung des
vollstandigen Sachverhaltes (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 13; Urtell des BV Ger D-1145/2017 vom 19.
Oktober 2018 E. 2.1.9). Vorliegend vermag der Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dass
ihm die Unstimmigkeiten in seinen Angaben nicht vorgehalten wurden, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Das SEM gab ihm im Rahmen der Anhdrung sowie im Rahmen der
schriftlichen Ergénzungen die Moglichkeit zu seinen Asylvorbringen Stellung zu nehmen.
Diesen Aufforderungen kam er sodann auch nach. Inwiefern der Sachverhalt nicht
vollstandig oder nicht richtig abgeklart worden sein sollte, ist nicht ersichtlich und wird
vom Beschwerdeflhrer im Einzelnen auch nicht dargel egt.

E.34

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, der Entscheid sei nicht gentigend klar
begriindet, da einige Passagen des Entscheides schlicht unverstandlich formuliert seien.
Zwar fallen in der angefochtenen Verfligung durchaus einige sprachliche Defizite auf
(beispielsweise falsche Satzstellung und falsch verwendete Prépositionen). Es wird aber
dennoch klar, von welchen Uberlegungen das SEM sich leiten liess, so hat es seinen
ablehnenden Asylentscheid durchaus gentigend ausfihrlich begriindet und dabel im
Einzelnen dargelegt, weshalb es die Asylvorbringen a's nicht glaubhaft und nicht
asylrelevant erachtet. Dem BeschwerdefUhrer war es denn auch ohne weiteres maglich, den
vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht anzufechten.

E.35



Zusammenfassend wurde weder der Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestel It
noch ist die Begrundungspflicht verletzt worden. Der Eventualantrag auf Rickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz zu neuem Entscheid ist damit abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.51

Das SEM fuhrte zur Begriindung des Asylentscheids aus, die Angaben des
Beschwerdefihrers zum Militérdienst, insbesondere zu dessen Dauer und zur genauen
Chronologie, zu den Wohnorten und zu den Tétigkeiten seien widersprichlich ausgefallen
(so im Zusammenhang mit den Fragen, biswann er in der Autowerkstatt gearbeitet habe,
wann er verhaftet worden sei und wann er bel seiner Frau in B. gewohnt habe). Es
wrden deshalb grosse Zweifel bestehen, ob er tatséchlich bis zur behaupteten Ausreiseim
Dienst respektive in Haft gewesen sei. Sein Einwand, wonach er die Jahreszahlen 2014 und
2015 verwechselt habe, sal erst nach entsprechendem Vorhalt erfolgt und tberzeuge im
Kontext der Mahrfachnennungen des Jahres 2014 nicht. Hinzukomme, dass das korrigierte
Datum, wonach er bisam (...) 2015 in der Werkstatt gearbeitet habe, mit seinen
Verfolgungsvorbringen nicht mehr Ubereinstimme, zumal er seinen Angaben nach nicht bis
zu diesem Datum in der Werkstatt gearbeitet habe, sondern im Rahmen seiner Haft andere
Arbeiten habe verrichten mussen. Ferner sei die Beschreibung des angeblichen
Gefangnisses nicht detailliert ausgefallen, obwohl er dort tber (...) Monate lang gewesen
sein wolle. Auch zum Ablauf der Verhore habe er nur oberflachlich und wenig ausgesagt.
Dies sei erstaunlich, da er wochentlich verhort worden sei. Dasselbe gelte im Ubrigen fiir
die Schl&ge, denen er taglich in Haft ausgesetzt gewesen sei. Eine weitere Unsicherheit
bestehe darin, dass er zunachst angegeben habe, dass er téglich geschlagen und dabei auch
befragt worden sel, dann aber ausgesagt habe, er sel nur einmal die Woche befragt worden.
Hinzu komme, dass eine Flucht aus der Haft, wie er diese beschrieben habe, kaum mit
seinen vorhergehenden Vorbringen, téglich bewacht und geschlagen worden zu sein, zu



vereinbaren sei. Dass er nach seiner Flucht nach B. zuriickgekehrt sei und sich dort
circa eine Woche aufgehalten habe, widerspreche zudem der allgemeinen Logik. Seine
Begrundung fir dieses Verhaten sei nicht nachvollziehbar. Da seine Vorbringen in Bezug
auf Desertion und Haft nicht glaubhaft seien, misse deren Asylrelevanz nicht gepriift
werden. Damit sei nicht gesagt, dass andere V orbringen nicht durchaus tiberzeugend
ausgefallen seien, wie etwa seine Arbeit in der Werkstatt in D. . In Bezug auf seine
vorgebrachte illegale Ausreise sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht davon
auszugehen, dass sich eritreische Staatsangehorige einzig aufgrund einer illegalen Ausreise
mit Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen wirden. Andere
Anknipfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes as missliebige
Person erscheinen lassen kdnnten, seien nicht ersichtlich, insbesondere habe er nicht
glaubhaft dargelegt, dass er bis zu seiner Ausreise im Nationaldienst gewesen sei, wodurch
er nicht als Republikfltchtling gelten kdnne. Dartiber hinaus kénne das eingerei chte Foto,

welchesihn als Soldaten in E. im Jahr (...) zeige, seine Vorbringenim
Zusammenhang mit der Arbeit und der Flucht aus D. nicht belegen.
E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendete in der Rechtsmittel schrift dagegen ein, es sei nur deshalb zu
vermeintlichen Widerspriichen in seinen Angaben gekommen, weil er einerseits zu Beginn
der Anhérung 2014 und 2015 verwechselt habe und andrerseits bei den Fragen teilweise
unklar gewesen sei, ob die Dauer seines Aufenthaltesins D. - auch im Geféangnis -
oder die Dauer seiner Arbeitstatigkeit in der Werkstatt in D. gemeint gewesen sei.
Ansonsten habe er keine unstimmigen Angaben gemacht, weshalb nicht auf eine
Unglaubhaftigkeit geschlossen werden dirfe. Dass das SEM im Zusammenhang mit den
Wohnorten einen Widerspruch sehe, zeige exemplarisch die soziokulturellen Unterschiede
zwischen ihm und dem Befrager auf. Auch wenner in D. stationiert gewesen sei
und eigentlich das ganze Jahr dort verbracht habe, so habe er doch immer B. as
seinen Wohnort und al's sein Zuhause angesehen, da seine Familie dort gewesen sei. Es
handle sich nicht um einen Widerspruch. Den Ablauf des Alltags im Gefangnis habe er
detailliert geschildert. Er habe angegeben, die anderen Personen nicht gekannt zu haben, da
er diese erst dort angetroffen habe. Zu den Verhtren sai festzustellen, dass er nie nach einer
Beschreibung der befragenden Person gefragt worden sei. Es sel auch unklar, warum er
diese Person genauer hétte beschreiben sollen, nur well sie, wie das SEM betone, von
ausserhalb des Gefangnisses gekommen sei. Er habe ausserdem sehr viel Gber die téglichen
Schléage erzéhlt. Er habe angegeben, dass es brutalere und weniger brutale Soldaten im
Gefangnis gegeben habe, und dass es von diesen Personen abhéngig gewesen sei, wie lange
und wie intensiv geschlagen worden sei. Welter bestehe keine Unsicherheit bezlglich der
Anzahl Verhore. Er habe nach der Flucht nach Hause gehen miissen, da er nicht gentigend
Kleidung dabei gehabt habe und er nicht sofort habe ausreisen kdnnen. Er habe seiner Frau
nichts Uber seine Ausreiseplane erzéhlt, um sie zu schiitzen und weil er beflrchtet habe,
dass sie hatte mitkommen wollen, was er als zu gefahrlich erachtet habe. Seine Aussagen
selen gesamthaft betrachtet substantiiert, schltissig und plausibel gewesen.
Zusammenfassend misse davon ausgegangen werden, dass er bei einer Rickkehr nach
Eritrea asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt wére, da er aus der Haft gefltichtet und
desertiert sai. Die Flucht aus der Haft und damit aus dem Militérdienst sei ein Faktor,
welcher zur illegalen Ausreise hinzutrete und die illegale Ausreise damit als subjektiven
Nachfluchtgrund qualifiziere. Es sei ihm gelungen, durch Freunde, welche mit ihm in der
besagten Werkstatt gearbeitet hétten, Fotos und Bestétigungsschreiben zu besorgen, welche



belegen wirden, dass es sich bel der Werkstatt um eine militérische - und nicht um eine
zivile - Einrichtung handle. Es gebe keinerlei Hinweise auf eine Freistellung oder
Suspendierung aus dem Militardienst. Es sei deshalb unklar, wie das SEM von dieser
Moglichkeit ausgehen konne. Er sai im wehrdienstfahigen Alter, weshalb er bei einer
Ruckkehr nach Eritrea - wenn nicht wegen illegaler Ausreise inhaftiert - so doch mit
Sicherheit rekrutiert und erneut in den Militardienst eingezogen wirde.

E.53
Das SEM hielt in der Vernehmlassung fest, der Beschwerdeschrift konnten in Bezug auf die
widersprtchlichen Datenangaben, biswann er in der Werkstatt in D. gearbeitet

habe und in der Folge von dort aus der Haft geflohen sei, keine neuen Erkenntnisse
entnommen werden. Es sei nicht von Belang, was der Befrager gemeint haben wolle,
sondern bloss, was der Beschwerdeftihrer darauf geantwortet habe, ndmlich gerade nicht
das, was er kurz zuvor habe korrigiert haben wollen. Seine Antworten wirden von grosser
Unsicherheit in Bezug auf die Chronologie der Ereignisse zeugen. Zwar habe er die
Aktivitaten im Geféangnis zumindest ansatzweise detailliert ausgefiihrt, dagegen wirke sein
Beschrieb der Haft im Allgemeinen durch das Fehlen von Diversitdt sehr eintonig und
daher konstruiert. Zudem habe er sich in Bezug auf die Anzahl Zimmer im Gefangnis
widersprochen. Die Bestatigungen von Drittpersonen Uber den Arbeitseinsatz in D.

seien zunéchst Parteibehauptungen und daher nicht zweifelsfrei objektiv. Auch wirden sie
aufgrund des Inhalts nichts Neues zugunsten des BeschwerdefUhrers beitragen. Auch die
eingereichten Bilder seien kaum geeignet, die eigentlichen Verfolgungsvorbringen zu
belegen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer entgegnete in der Replik, das SEM habe nicht weiter ausgefiihrt,
weshalb die zusétzlich nachgereichten Beweismittel keinen Beweiswert haben sollten. In
Eritrea werde mit dem &thiopischen Kalender gerechnet. So erstaune es nicht, dass er gleich
mehrmals das Jahr verwechselt habe. Es sei nach wie vor nicht nachvollziehbar, weshalb
das SEM seine Vorbringen a's unglaubhaft betrachte. Man werde den Eindruck nicht los,
dass der zustandige Sachbearbeiter geradezu krampfhaft nach Widerspriichen in den
Aussagen gesucht habe. Doch miisse es gerade ebenso die Aufgabe des SEM sein, auch
nach Indizien zu Gunsten eines Gesuchstellers zu suchen. Ungereimtheiten in den Aussagen
koénnten durchaus auch auf den Zeitablauf zurtickgefihrt werden.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten Ubereinstimmend mit dem
SEM zum Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Auch wenn der Begriindung der
Vorinstanz teilweise nicht gefolgt werden kann, ist die Wahrscheinlichkeit, die zu
beurteilende V erfol gungsgeschichte entspreche in den wesentlichen Punkten nicht den
Tatsachen, als hdher zu erachten.

E.6.2

Vorab ist festzustellen, dass das Gericht davon ausgeht, dass der Beschwerdefthrer in Sawa
eine militérische Grundausbildung absolviert hat. Dies wird denn auch vom SEM nicht in
Frage gestellt. Esist weiter davon auszugehen, dass er im Rahmen seiner
Nationaldienstpflicht in einer Autowerkstatt in D. stationiert war (vgl. SEM act.
A13 F9ff.). Der gegenteiligen Einschétzung des SEM, welches diese Werkstatt dseinerein



zivile Einrichtung bezeichnet, da der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang keine
militérischen Einheiten oder Grade erwahnt habe (vgl. angefochtene Verfigung 111 Ziff. 1),
ist nicht zu folgen. Der eritreische Nationaldienst umfasst sowohl den militérischen
National Service (Nationadienst in militarischen Einheiten) als auch den National Service
in zivilen Einheiten, welcher etwa Tétigkeiten in der Verwaltung, Schulen, Spitélern,
Landwirtschaft und Bauunternehmen umfasst (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 E. 4.8.3). Der Beschwerdefiihrer bezeichnete die Einheit der Werkstatt
als "technischer Volksdienst" (vgl. SEM act. A13 F11), weshalb mangels anderweitiger
Uberzeugender Hinweise in den Akten davon auszugehen, dass er jene Tétigkeit zwar in
zivilen Einheiten, aber im Rahmen seiner National dienstpflicht verrichtete. Auch vermag
die Einschétzung des SEM, der Beschwerdefhrer habe widerspriichlich dargelegt, wann er
inD. und wann in B. gelebt habe, nicht zu Uberzeugen. Das Gericht
erachtet es gestiitzt auf das Anhorungsprotokoll als erstellt, dass der BeschwerdefUhrer zur
Austibung seiner Tétigkeit al's Automechaniker in D. lebte, jedoch in den Urlauben
(zweimal jahrlich, jeweils 15 Tage) in B. bei seiner Ehefrau wohnte (vgl. SEM act.
A13F441).

E.6.3

Demgegentber entstehen erste Zweifel in den Aussagen des Beschwerdefihrers aufgrund
der unstimmigen zeitlichen Einordnung der Geschehen. So sprach er mehrfach vom (...)
2014 (vgl. SEM act. A13 F8, F46, F69), korrigierte dieses Datum dann - auf VVorhalt des
SEM - auf den (...) des Jahres 2015 (vgl. SEM act. A13 F70, F133), um gerade
anschliessend wiederum zu bestétigen, dass er am (...) 2014 aus dem Geféangnis geflohen sei
(F72). Ubereinstimmend mit dem SEM ist vor diesem Hintergrund die Behauptung, es
handle sich bei den unterschiedlichen Jahresangaben (2014 statt 2015) um Versprecher, als
blosse Schutzbehauptung zu werten. Dies gilt umso mehr, als er zu diesem Datum auch
unterschiedliche inhaltliche Angaben machte. So gab er einerseits an, er habe biszum (...)
2014 in der Werkstatt in D. gearbeitet (F 69), andrerseits will er an diesem Tag aus
dem Gefangnis geflohen sein (F72).

E.64

Die Umstande der Verhaftung beschrieb der Beschwerdefihrer sodann oberflachlich und
ausweichend. So sagte er bloss, am Morgen des (...) habe ihm sein Vorgesetzter gesagt, (...)
sei verschwunden, worauf er geantwortet habe, er habe so etwas nicht gesehen. Der
Aufforderung, den fraglichen Tag ndher zu beschreiben, wich er aus, indem er stattdessen
Aussagen zum Folgetag machte (vgl. SEM act. A13 F91 ff.). Die Verhaftung an sich
beschrieb er sodann héchst oberfléchlich damit, er sei bei seiner Unterkunft abgeholt
worden. Ausserdem blieben Hinweise auf seine damalige Gemdtslage vollkommen aus
(vgl. SEM act. A13 FO3 ff.). Eswére zu erwarten, dass er ein so einschneidendes Erlebnis
wie eine Verhaftung detaillierter zu beschreiben wisste, zumal es sich hierbei um den Kern
seines Asylvorbringens handelt.

E.6.5

Esist weiter mit dem SEM einig zu gehen, dass er die Haft widerspriichlich und zu wenig
konkret dargelegt hat. So erzahlte er zuerst von nur einem Zimmer, um sodann als
Befragungsort ein zweites Zimmer zu nennen (vgl. SEM act A13 F75 und F121). Auch
seine Angaben dazu, wie oft er befragt worden sei, sind unstimmig. Seine Aussage, er sei
téglich geschlagen und "dabei” befragt worden (vgl. SEM act. A13 F77), ist so zu



interpretieren, dass die Befragungen auch taglich stattgefunden hétten. Sogleich sagte er
jedoch, er sai nur einmal in der Woche befragt worden (vgl. SEM act. A13 F78). Erhebliche
Zweifel erweckt sodann der Umstand, dass er nicht in der Lage war, seine Mithé&ftlinge zu
beschreiben. Der Einwand in der Beschwerde, er habe dies nicht tun kénnen, da er sie vor
der Haft nicht gekannt und sie erst dort angetroffen habe, vermag nicht zu tberzeugen.
Seinen Angaben zufolgeist er mit diesen Personen rund (...) Monate lang in einem Zimmer
eingesperrt gewesen (vgl. SEM act. A13 F76, 112 ff.). Esist bei Wahrunterstellung zu
erwarten, dass er nach dieser langen Zeit immerhin Ausserlichkeiten zumindest einzelner
Personen hétte beschreiben konnen. Es wére zudem zu erwarten, dass er as

National dienstangehdriger mehr zur Funktion oder zum Rang der befragenden Person hétte
sagen konnen (vgl. SEM act. A13 F124). Er unterliess es aber sogar, auch nur zum
Aussehen und Verhalten des Befragers detaillierte Aussagen zu machen (vgl. SEM act. A13
F124). Insgesamt entsteht bei den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht der Eindruck, dass
er das Geschilderte selbst erlebt hat.

E.6.6

Zur gleichen Schlussfolgerung fuhren die unsubstanziierten Ausfuhrungen zur Flucht (vgl.
SEM act. F129 ff., F182 ff.). Bei eéinem so einschneidenden Ereignis wéren durchaus mehr
Details zu erwarten, a's die Angabe, die erste Person habe ihre "Flucht in Gang gesetzt" und
alle seien in unterschiedliche Richtungen weggerannt (vgl. SEM act. F129).

E.6.7

Das Gericht teilt sodann die Auffassung des SEM, dass es nicht plausibel ist, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Flucht nachhause zurtickgekehrt sei, bevor er Eritrea
definitiv verlassen habe. Der Einwand, dass er nicht gentigend Kleidung dabei gehabt habe
und solche zu Hause habe besorgen miissen vor der Ausreise, erklart nicht, warum er sich
dem betréchtlichen Risiko ausgesetzt hétte, zu Hause aufgefunden und verhaftet zu werden,
ist doch das Zuhause der naheliegendste Ort, wo nach einer fllichtigen Person gesucht wird.
So sagte er selber, er habe gewusst, dass sie zu ihm nach Hause kommen wirden (vgl. SEM
act. A13 F132).

E.6.8

In Wrdigung samtlicher Umstande ist zwar davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer
im Rahmen seiner Nationaldienstpflicht in einer Werkstatt gedient hat. Er vermag jedoch
nach dem Gesagten die angebliche Verhaftung, die (...) Haft und die Flucht aus dem
Gefangnis nicht glaubhaft zu machen. Esist ihm demnach nicht gelungen, darzutun, dass er
sich dem Militérdienst entzogen hat oder desertiert ist.

E.71

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, er habe Eritreaillega verlassen, weshalb er
gestitzt auf Art. 54 AsylG aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde als Flichtling
aufzunehmen sal.

E.7.2

Gemass aktueller Praxis des Gerichts kann allein aufgrund einer illegalen Ausreise keine
begrindete Furcht vor fllchtlingsrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen werden
(vgl. Referenzurteil D-7898/2015 E. 4.6-E. 5.1). Fir die Begrindung der
Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bediirfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der



eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lasse und dadurch zu einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (vgl. aa.O., E. 5.1). Es
ist dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine Flucht aus der Haft und eine damit
einhergehende Desertion glaubhaft zu machen, und es bestehen keine weiteren Hinwelse
darauf, dass zusétzliche Anknupfungspunkte existieren, welche ihn in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen wirden. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfillt er - unabhangig von der Frage der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise - die Fliichtlingseigenschaft auch unter diesem
Gesichtspunkt nicht.

E.73

Somit ergibt sich, dass die die Vorinstanz die Flchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BV GE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.91

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG (SR. 142.20) ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Daher ist das flichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtstellung der Fluchtlinge (FK, SR. 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.91l1

Im Zusammenhang mit der Frage einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK und somit
der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea hat das Bundesverwaltungsgericht
im Rahmen des Referenzurteils D-2311/2016 vom 17. August 2017 (vgl. E. 12 f.) unter
anderem festgehalten, dass bei Personen, die ihre Dienstpflicht bereits erflllt haben, davon
auszugehen ist, dass es regelmassig zu Entlassungen aus dem Nationaldienst kommt (vgl.
aa.0. E. 13.3). Ba Méannern wie auch bei Frauen, die erst mit Mitte zwanzig oder dter aus
Eritrea ausgereist sind, stellt sich die Frage, ob sie den Nationaldienst bereits geleistet
haben, da grundsétzlich von einer mdglichen Dienstentlassung nach funf bis zehn Jahren
auszugehen ist. Personen, die nach Erfillung ihrer Dienstpflicht ausgereist sind, haben in
diesem Zusammenhang wohl keine Strafe zu gewéartigen. Bei Personen, die ihren Dienst
bereits geleistet haben, ist zudem auch nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr
nach Eritrea erneut eingezogen wurden.

E. 912



Wie bereits ausgefiihrt wurde, erscheint zwar glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer im
Militardienst gewesen ist. Gemass seinen Angaben ist er im Jahr (...) in der militérischen
Ausbildung gewesen. Dies erstaunt, da er zu diesem Zeitpunkt schon ungefahr 23 Jahre alt
gewesen ist und Ublicherweise junge Eritreer und Eritreerinnen bereitsim 18. Lebengahr
nach Sawa rekrutiert werden (vgl.

https.//www.easo.europa.eu/sites/defaul t/files/public/BZ0415327DEN.pdf, S. 34, abgerufen
am 30. Januar 2018). Es wére aso zu erwarten, dass der Beschwerdefiihrer schon ungefahr
(...) oder (...) eingezogen worden ist. Nicht glaubhaft erscheint, wie bereits festgehalten,
dass er im Jahr 2014 oder 2015 aus dem Nationaldienst desertiert ist (vgl. E. 6.8). Somit
bleibt unklar, wie lange er in Eritrea tatséchlich Dienst geleistet hat. Es lasst sich demnach
nicht eindeutig feststellen, ob er in die Personenkategorie féllt, die nach Erflllung ihrer
Dienstpflicht ausgereist ist und daher in diesem Zusammenhang wohl keine Strafe zu
gewartigen hétte. Angesichts des Alters des BeschwerdefUhrers und seiner mehrjéhrigen
Dienstzeit erscheint es jedoch als wahrscheinlich, dass er seine Dienstpflicht bereits erfullt
hat. Damit ist weder davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr eine Strafe zu
gewartigen hat noch ist damit zu rechnen, dass er wiederum in den Militardienst eingezogen
wird. Selbst wenn dies aber der Fall ware, fihrt dies nicht zur Feststellung der
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli
2017 [zur Publikation vorgesehen]).

E.9.13

Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der Unzul éssigkeit
des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich as zuléssig zu betrachten.

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.9.21

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Birgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig, jedoch haben sich in jlngster Zeit die Lebensbedingungen in einigen Bereichen
verbessert. So haben sich die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren beendet und
ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwéhnen sind
an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des
Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders als noch in der friiheren
Rechtsprechung sind beguinstigende individuelle Faktoren indessen nicht mehr zwingende
Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil des
BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.). Seit der Einreichung der Beschwerde
haben sich iiberdies weitere V erbesserungen ergeben; namentlich haben Athiopien und



Eritreajungst ein Friedensabkommen geschlossen (vgl. Neue Zircher Zeitung, Trotz
Friedensabkommen in Eritrea - Asylpraxis bei Eritreern éndert sich vorerst nicht, 11. Juli
2018).

E.9.22

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen gesunden Mann, der Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz mit seiner Ehefrau, seinen Eltern und seinen Geschwistern verftigt (vgl.
SEM act. A51.14, 1.16, 3.01). Er hat eine mehrjdhrige Schulbildung, eine Ausbildung als
Automechaniker (vgl. SEM act. A13 F209 f.) und praktische Arbeitserfahrung. Esist
deshalb davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr mit Unterstiitzung seiner Familie
eine gesicherte Wohnsituation und M dglichkeiten zur Wiedereingliederung vorfinden wird.
Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer moglicherweise erneut in den
Nationaldienst eingezogen werden konnte, fuhrt nicht zur Annahme einer konkreten
Gefahrdung (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [zur Publikation
vorgesehen]). Nach dem Gesagten erwelst sich der Vollzug der Wegweisung auch as
zumutbar.

E.93

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr spricht jedoch
praxisgemass fur die Feststellung der Méglichkeit des Wegwei sungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu erachten ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.94

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich betrachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm
jedoch mit Zwischenverfiigung vom 8. November 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Mit Beschwerdeschrift ersuchte der Beschwerdefiihrer um Bestellung einer amtlichen
Rechtsbeistandin in der Person der rubrizierten Rechtsvertreterin. Das
Bundesverwaltungsgericht bestellt auf Antrag eine amtliche Rechtsbeisténdin oder einen
amtlichen Rechtsbeistand bei Beschwerden gegen ablehnende Asyl- sowie



Wegwel sungsentscheide einer asylsuchenden Person, welche von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit wurde (Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG). Nachdem mit
Zwischenverfigung vom 8. November 2017 die unentgeltliche Prozessfihrung
gutgeheissen wurde, ist auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei standung gutzuheissen. Gemass Art. 110a Abs. 3 AsylG kommen als
unentgel tliche Rechtsbei stdnde patentierte Rechtsanwalte und Rechtsanwaéltinnen sowie
Personen mit universitdrem juristischem Hochschulabschluss in Frage, die sich beruflich
mit der Beratung und V ertretung von Asylsuchenden befassen. Die vom Beschwerdefthrer
mandatierte Rechtsvertreterin lic. iur. Kathrin Stutz erfullt diese Voraussetzungen. Sieist
daher fir das Beschwerdeverfahren a's amtliche Rechtsbeisténdin beizuordnen. Eine

K ostennote wurde nicht eingereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann indessen
verzichtet werden, da sich der Aufwand fir das Beschwerdeverfahren zuverléssig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berlicksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 12i.V.m. Art. 8-11 VGKE) wird der Rechtsvertreterin fir die
unentgeltliche Verbeisténdung des Beschwerdefuhrers eine Entschadigung von Fr. 1'000.-
(inkl. Auslagen und allféllige Mehrwertsteuer) ausgerichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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