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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behdrde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.).



Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an nachtraglich eingetretene
Verénderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf einein materielle Rechtskraft
erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. BV GE 2013/22
E.54S. 283).

E.4

Nachdem das Bundesamt den Anspruch der BeschwerdefUhrerinnen auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und darauf eingetreten ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob das Gesuch zu Recht abgelehnt wurde. Das
Wiedererwagungsgesuch bezieht sich lediglich auf den Wegwel sungsvollzugspunkt,
wahrend der Asylpunkt mit Verfiigung des BFM vom 17. Juli 2012 rechtskréaftig beurteilt
wurde.

E.51

Im Rahmen des Wiedererwagungsgesuches wurde im Wesentlichen geltend gemacht, die
bereits im ordentlichen Verfahren vorgebrachten gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrerin seien nun durch Arztberichte belegt. Die Beschwerdefthrerin befinde
sich aufgrund der ihr zugeflgten Gewalt in einem dusserst labilen psychischen
Gesundheitszustand und bei ihr seien typische Symptome einer PTBS sowie eine schwere
depressive Episode diagnostiziert worden. Sie habe sich Uber mehrere Wochen in
stationdrer Behandlung befunden, zur Krisenintervention und Stabilisierung durch
psychiatrisch medikamentdse und psychotherapeutische Behandlung. Ferner leide sie an
korperlichen Beschwerden wie K opfschmerzen, Nierenleiden und Schluckproblemen, die
durch die jahrelangen Misshandlungen verursacht worden seien. Nachdem die Therapie
Erfolge ergeben habe, sei es aufgrund der Verhaftung der Beschwerdefiihrerin zu einer
akuten Verschlechterung ihres Zustandes gekommen, woraufhin sie in eine stationédre
Behandlung eingewiesen worden sei. Bei einer Ausschaffung drohe eine erneute
Retraumatisierung und Dekompensation, wodurch ein hohes Suizidrisiko bestehe. Zudem
sei die medizinische Versorgung in der Mongolei aufgrund unzureichender sowie nicht
immer kostenloser Behandlungsmaglichkeiten usserst schwierig. Zwischen den Problemen
der Mutter und dem Wohlergehen (des Kindes) wirde zudem ein enger Zusammenhang
bestehen. Die Mutter leide im Zusammenhang mit der drohenden Ausweisung sowie dem
Misserfolg (des Kindes) an suizidalen Gedanken; (das Kind), (welches ein sehr guter
Schiler) sei, habe wahrscheinlich aufgrund der Inhaftierung der Mutter in der Schweiz die
Aufnahmeprifungen ins Gymnasium nicht bestanden. Es sei daher nicht zu
vernachlassigen, dass vorliegend eine enge Mutter-(Kind)-Beziehung bestehe und ein
Ruckschlag der Mutter zu einer Verschlechterung des psychischen Zustandes (des Kindes)
fuhren konnte. Daneben habe (das Kind) selbst gravierende Misshandlungen erlebt im
Heimatland. Gegen den Vollzug der Wegwei sung spreche auch das Kindeswohl. (Das
Kind) habe sich in der Schweiz bestens integriert. (Es) habe nach (seiner) Einschulung in
der Integrationsklasse aufgrund (seiner) grossen Motivation und raschen Auffassungsgabe



nach nur vier Monaten in die ordentliche Schulklasse wechseln und sich dort schnell zu
(etnem sehr guten Schiller) etablieren konnen. (Es) sei (ein sehr intelligentes und
wissbegieriges Kind) und habe sich schnell und problemlos in den hiesigen Verhaltnissen
eingefunden. (Es) habe ein grosses Netz an Freundschaften und Bezugspersonen in

C. aufgebaut, welches (ihm) in allen Belangen Unterstiitzung biete. Gerade well
(es) sich innerhalb der letzten Jahre Uberdurchschnittlich schnell und stark in der Schweiz
integriert habe, wirde der Wegwei sungsvollzug (es) in empfindlicher und unzumutbarer
Weise treffen und (seine) weitere Entwicklung stark belasten. So verfuge (das Kind) in der
Mongole weder tiber ein familidres Beziehungsnetz noch Gber andere Ressourcen.
Schliesslich handle es sich vorliegend um eine aleinerziehende Mutter, die in der Heimat
uber kein Beziehungsnetz verfuge.

E.5.2

Das BFM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung vom 27. September 2013 im
Wesentlichen aus, die vorgebrachten Tatsachen seien weder neu noch erheblich. Vor dem
Hintergrund der Falschangaben bezliglich Herkunft und Beziehungsnetz miisse keine
erneute Misshandlung beftirchtet werden und eine Retraumatisierung bei einer Riickkehr sei
daher unbegrtindet. Zudem vermdge nach der Praxis des BFM die erhohte
Wahrscheinlichkeit eines Suizidversuchs im Falle einer Ausweisung den Vollzug der
Wegweisung nicht auszusetzen. Suizidgefahrdung erfordere sodann grundsétzlich eine
psychiatrische Behandlung im Sinne eines medizinischen Notfalls, welcher jedoch zeitlich
begrenzt sei. Diese Behandlung sei im Juni 2013 abgeschlossen worden. Die
Verschlechterung habe sich ferner aus der Nichtbeachtung der Verfigung des BFM und der
anschliessenden Verhaftung zwecks | dentitétskontrolle ergeben. Es sl nicht
ausgeschlossen, dass elne zwangswei se Ruckkehr zu einer Krise fuhren kdnnte. Aus diesem
Grunde werde im Rahmen des Vollzugs mit den behandelnden Arzten zusammengearbeitet
und die Ruckkehr etwa durch Aushandigung von stabilisierenden Medikamenten
sichergestellt. Bel einer Therapierung in der Mongole wirden sodann auch diein der
Schweiz vorhandenen Sprachschwierigkeiten entfallen, da die Beschwerdeftihrerin kaum
Deutsch spreche. Schliesslich bestehe in der Mongolei, wie in eéinem friheren Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts ausgeftihrt worden sei, die Moglichkeit einer Therapie der
angefihrten Beschwerden und die Beschwerdefthrerin konne fir die erste Zeit nach der
Ruckkehr medizinische Riickkehrhilfe beantragen, so dass etwa ein Vorrat von benttigten
M edikamenten mitgenommen werden konne.

E.53

In ihrer Beschwerde machten die Beschwerdef iihrerinnen demgegeniber im Wesentlichen
geltend, die psychischen Probleme seien beim Abschluss des ersten Verfahrens noch nicht
erwiesen gewesen und erst durch die Einreichung der &rztlichen Gutachten belegt worden.
Sodann sei die BeschwerdefUhrerin auf eine langfristige psychiatrische Behandlung
angewiesen, was auch fur (das Kind) wichtig sei, da (es) bei Instabilitét der Mutter ebenfalls
psychisch gefahrdet sei. Bei einer Ausweisung sei mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
Suizidalitét der Beschwerdefihrerin zu rechnen, zumal nicht von einer engmaschigen
psychiatrischen Weiterbehandlung in der Mongolei ausgegangen werden kdnne. In Bezug
auf (das Kind) wurde vorgebracht, in der angefochtenen Verfligung werde die wichtige
Beurteilung des Kindeswohls ausgelassen. (Das Kind) habe sich vorbildlich in der Schweiz
integriert. (Es) habe in den letzten Jahren erfahren kénnen, welche Maglichkeiten (ihm) in
der Schweiz zur Verfligung sténden, um sich optimal entfalten zu kénnen, und (es) befinde



sich in einem Alter, das speziell préagende Eindrucke hinterlasse. Deshalb wiirde es fur (das
Kind) eine spezielle Harte darstellen, wenn (es) sich in der Mongolel wieder zurechtfinden
musste. Zusammenfassend sei daher der Vollzug der Wegweisung unter dem Gesichtspunkt
des Kindeswohls unzumutbar.

E.54

In seiner Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, dass die geltend gemachten neuen
medizinischen Vorbringen keine Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Art. 83 Abs. 4 des
Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR
142.20) begrtinden wirden. Die in der Beschwerde erwdhnten Schwierigkeiten im
mongolischen System selen nicht derart gravierend, dass eine Behandlung in der Mongol el
von psychisch erkrankten Personen nicht moglich wére. Beziglich des Arguments, die
Beschwerdefuhrerinnen seien mittell ose Patientinnen, denen der Zugang aufgrund der
fehlenden Mittel erschwert oder verunmaoglicht wirde, wurde entgegnet, dass die Identitét
der BeschwerdefUhrerinnen in der Mongole nicht bekannt sei. Zudem gestalte sich die
Therapierung aufgrund der entfallenden Sprachbarriere in der Mongolei einfacher.
Bezlglich des Lehrvertrags (des Kindes) fuhrte das BFM aus, es handle sich nicht um ein
Wegweisungsvollzugshindernis, sondern um ein Hartefallkriterium nach Art. 31 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201). Dessen Beurteilung falle jedoch nicht in seine Zusténdigkeit.

E.55

In ihrer Replik machten die Beschwerdefiihrerinnen demgegeniber im Wesentlichen
geltend, die Integration sei ein Hartefallkriterium, aber fliesse auch in die
Zumutbarkeitspriifung eines Wegwei sungsvollzuges ein, sofern Kinder davon betroffen
seien. Weiter habe das BFM im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung die Aufgabe, unter dem
Aspekt des Kindeswohls sdmtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im
Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich erscheinen wirden. (Das Kind) (...) habe sichin
den vergangenen Jahren ausserordentlich schnell und gut integriert. Gerade weil (es) sich in
der Adoleszenz befinde, seien die letzten Jahre in der Schweiz sehr pragend gewesen.
(Sein) Engagement und (seine) Motivation seien sehr ausgepragt gewesen, weshalb (es)
auch durch (sein) Umfeld unterstiitzt worden sei. (ES) habe trotz (seines) unsicheren
Aufenthaltsstatus alle Erwartungen Ubertroffen und einen Lehrvertrag abschliessen konnen,
was beachtlich sei, daviele Lehrlinge Schwierigkeiten hétten, eine Lehrstelle zu finden.
Aus diesen Grinden weise (das Kind) eine ausserst starke Assimilierung auf, weshalb der
drohende Wegweisungsvollzug als unzumutbar erachtet werden musse. Die
Beschwerdefiihrerinnen berufen sich einerseits auf den Wiedererwéagungsgrund der
wesentlich veranderten Sachlage und andererseits auf das V orliegen des Revisionsgrundes
der neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel nach Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG,
welcher vom BFM zu priifen war, da kein materieller Beschwerdeentscheid ergangen ist.

E.71

AlsVeranderung der Sachlage wurde geltend gemacht, dass das Kindeswohl aufgrund der
Verwurzelung (des Kindes) in der Schweiz zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
fuhre.

E.7.2

Wie bereits von der Vorinstanz ausgefihrt, vermag diese Veranderung der Sachlage jedoch
kein Vollzugshindernis zu begriinden, da diese (Integration [des Kindes] in der Schweiz



respektive Entwurzelung im Heimatland) nicht als wesentlich im
wiedererwagungsrechtlichen Sinne bezeichnet werden kann. Sind von einem alféligen
Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Lichte von Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (SR
0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche Umstande
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich
erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kdnnen fur ein Kind namentlich folgende
Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bei
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BVGE 2009/28 E.9.3.2 S. 367 f.).

E.73

(DasKind) (...) verbrachte den grossten Teil ihres Lebensin der Mongolel. Gemass dem
Schreiben der Klassenlehrerin habe (es) sich aussergewdhnlich schnell in der Schweiz
zurechtgefunden und sei (ein intelligentes, aufgeschlossenes junges Kind). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass, trotz der guten Integration in den letzten drei
Jahren in der Schweiz, eine Riickkehr in die Mongolei keine derartige Entwurzelung zur
Folge hétte, dass eine Ruckkehr dorthin dem Kindeswohl abtraglich wéare. Dagegen spricht
bereits die relativ kurze Dauer, welche (das Kind) in der Schweiz verbracht hat. Hinzu
kommt, dass (das Kind) (...) den Uberwiegenden Teil der besonders pragenden Jahren (der)
Adoleszenz bereits hinter sich hatte. Dartiber hinaus hat (es) in den letzten Jahren eine
Flexibilitét bewiesen, die es (ihm) erleichtern wird, sich (im) Heimatland zurechtzufinden.
Selbst wenn eine Wiedereingliederung in der Mongolei mit gewissen
Reintegrationsschwierigkeiten verbunden sein durfte, ist davon auszugehen, dass eine
Eingliederung ins dortige Schulsystem respektive in das Berufsleben gelingen diirfte.

E.74

Die BeschwerdefUhrerinnen machen in ihrem Wiedererwéagungsgesuch ausserdem eine
immense psychische Belastung (des Kindes) geltend. Das Gericht erkennt, dass es nicht von
der Hand zu weisen ist, dass es fur (das Kind) eine gewisse psychische Belastung darstellt,
dass die Mutter an PTBS leidet. Diese nicht weiter durch érztliche Atteste belegten
etwaigen psychischen Probleme (des Kindes) vermégen jedoch keine Unzumutbarkeit einer
Ruckkehr in die Mongole zu begriinden, zumal gemass dem Bericht der Klassenlehrerin
(das Kind ein motiviertes, verantwortungsbewusstes, intelligentes und sehr gut integriertes
junges Kind) sei. Dartber hinaus besteht die Mdglichkeit sich insbesondere in Ulaanbataar
psychol ogisch behandeln zu lassen (vgl. dazu die nachfolgende Erwéagung 8.4).

E.75

Schliesdlich ist auch der Einwand in der Beschwerde, das BFM habe seine
Begrundungspflicht verletzt, indem die angefochtene Verfligung sich nicht zum
Kindeswohl dussere, unbegrindet, zumal vor dem Hintergrund der aufgrund des geringen
Zeitablaufs bloss marginalen Einflusses auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
und der damit einhergehenden untergeordneten Bedeutung fir das vorliegende Verfahren
kein Anlass bestand, sich detailliert mit dem vorgebrachten Argument des Kindeswohls



auseinanderzusetzen. Der Hinweisin der angefochtenen Verfiigung sowie in der
Vernehmlassung, dass die geltend gemachte Integration (des Kindes) kein
Wegwei sungshindernis darstelle, vermag daher - wenn auch knapp - der
Begrundungspflicht zu gentigen.

E.81

Mit der geltend gemachten Diagnose einer PTBS berufen sich die Beschwerdefihrerinnen
einerseits auf den Revisionsgrund neuer erheblicher Tatsachen oder Beweismittel.
Andererseits wird in Berufung auf elne wesentliche Veranderung der Sachlage geltend
gemacht, dass sich der psychische Zustand der BeschwerdefUhrerin verschlechtert habe.
Beide Wiedererwagungsgrtinde setzen Wesentlichkeit voraus. So verlangt die Erheblichkeit
im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G, dass das neue Beweismittel oder die neue
Tatsache geeignet ist, den Ausgang des urspriinglichen Verfahrens zu beeinflussen (vgl.
August Mé&chler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zurich 2008, Rz. 18 zu Art. 66). Diesist vorliegend zu
verneinen. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen oder
Ausléander unter anderem dann unzumutbar sein, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuihrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwtrdigen Existenz absol ut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist. Wenn die notwendige Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat
sichergestellt ist, so ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu beurteilen. Art. 83
Abs. 4 AuG findet aber insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Ruickkehr
einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde
Armut gestossen wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wéren. Bel der
Prifung der Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind daher humanitére Uberlegungen
im Einzelfall gegen andere 6ffentliche Interessen abzuwagen, die fur den Vollzug der
Wegweisung sprechen, was den Asylbehorden einen Beurteilungsspielraum | &sst.
Entsprechend bilden etwa gesundheitliche Probleme, welche fiir sich alein betrachtet den
Wegweisungsvollzug nicht bereits als unzumutbar erscheinen lassen, ein
Beurteilungselement, welches in die vorzunehmende | nteressenabwagung einbezogen
werden muss und zusammen mit weiteren humanitéren Aspekten zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhren kann (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2;
BVGE 2009/28 E. 9.3.1; 2009/51 E. 5.5; 2009/52 E. 10.1, je mit weiteren Hinweisen).

E.82

Gemass eingereichtem Arztbericht leide die BeschwerdefUhrerin an einer PTBS (ICD-10 F
43.1) sowie an einer schweren depressiven Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10
F32.2), weshalb sie sich (...) 2013 stationér zur Krisenintervention und Stabilisierung durch
psychiatrisch medikamentdse und psychotherapeutische Behandlung in einer Klinik
befunden habe (vgl. Austrittsbericht von Dr. med. [...]). Zur weiteren Behandlung bendtige
sie eine Traumatherapie im sicheren Rahmen, da bei einer Riickkehr in die Mongolei von
einer Zunahme der Depressivitat mit Erhdhung des Suizidrisikos und langfristig von einer



Chronifizierung der PTBS mit Angstsymptomatik mit Hyperarrousal und Schlafstdrung mit
Alptraumen sowie von einer Zunahme der somatischen Beschwerden bis zur
Arbeitsunfahigkeit auszugehen sai.

E.83

Das Gericht schliesst nicht aus, dass schwierige Situationen, wie sie mit einer
zwangsweisen Ruickkehr in die Mongolei verbunden sind, zu einer psychischen Krise
fuhren kdnnen. Solchen ist jedoch im Rahmen der konkreten V ollzugsmodalitéten
Rechnung zu tragen und es ist namentlich in Zusammenarbeit mit den behandelnden Arzten
sicherzustellen, dass der Beschwerdefuhrerin die fur die Ruckkehr notwendigen
stabilisierenden Medikamente ausgehandigt und die nétigen Massnahmen ergriffen werden.
Esist denn auch darauf hinzuweisen, dass bisher einer Suizidalitét der Beschwerdefthrerin
erfolgreich begegnet werden konnte.

E.84

Die geltend gemachten psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin lassen sich sodann
auch in der Mongolei behandeln. Nach Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtsist eine
Therapie der angefihrten Beschwerden insbesondere in der Hauptstadt Ulaanbaatar, wo die
Beschwerdefhrerinnen vor ihrer Ausreise gelebt haben, méglich. Neben verschiedenen
psychiatrischen Einrichtungen gibt es dort insbesondere auch psychosoziale
Rehabilitationszentren fir Menschen mit psychischen Beschwerden sowie Beratungsstellen
far Erwachsene. Auch der Zugang zu Medikamenten ist grundsétzlich auf allen Ebenen der
Leistungserbringer gewahrleistet, wenn auch die Vorréte aufgrund von
Finanzierungsschwierigkeiten limitiert sind (vgl. International Psychiatry, 8. April 2005, S.
10f.). Aktuelleren Berichten sind keine Hinwelse darauf zu entnehmen, dass sich die
Situation seit dem Erscheinen dieses Berichtes wesentlich verschlechtert hat (vgl.
International Psychiatry, Volume 6, Number 1, 1. Januar 2009, S. 22). Fir die erste Zeit
nach der Rickkehr sind die BeschwerdefUhrerinnen schliesslich auf die bestehende
Moglichkeit der medizinischen Riickkehrhilfe hinzuweisen, so dass ein Vorrat der
benttigten Medikamente mitgenommen werden kann.

E.85

Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrerin wirden im Falle des Vollzugs der Wegwei sung mangel s ausreichender
medizinischer Behandlungsmoglichkeit eine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung nach sich ziehen. Da die diagnostizierten psychischen Beschwerden kein
Vollzugshindernis zu begriinden vermdgen, ist ihnen die Erheblichkeit im Sinne von Art. 66
Abs. 2 Bst. aVwV G abzusprechen. Aus denselben Uberlegungen stellt auch die
Verschlechterung der psychischen Verfassung der Beschwerdefihrerin keine wesentlich
veranderte Sachlage dar.

E.8.6

Nicht erneut zu prifen ist der Einwand im Wiedererwdgungsgesuch, die
Beschwerdefuhrerin sei eine aleinerziehende Mutter, welche in der Heimat Uber kein
Beziehungsnetz verflige, da dieser Umstand bereits rechtskraftig beurteilt wurde und es
nicht Zweck des Wiedererwagungsverfahrensiist, ein bereits abgeschl ossenes Verfahren
faktisch zu wiederholen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-8314/2007 vom 27.
Januar 2012 E. 2.1).



E.9

Demnach liegen weder eine Veranderung der Sachlage noch ein Revisionsgrund vor,
welche eine Wiedererwagung der Verfligung vom 17. Juli 2012 zu begriinden verméchten.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen K osten den Beschwerdefiihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen die Beschwerde im Zeitpunkt ihrer
Einreichung nicht zum Vornherein aussichtslos erschien und von der Beduirftigkeit der
Beschwerdeflihrerinnen ausgegangen werden kann, ist das mit der Beschwerde eingereichte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gutzuheissen, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind. (Dispositiv néchste
Seite)
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