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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20



Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfdhrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungsweise eine schriftliche Sachverhaltsabkl&rung kann sich ertibrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu @ussern (vgl. Entscheide des schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2007/30 E. 5.7).

E.4.2

Vorliegend wurde die BeschwerdefUhrerin von der B. nicht zu ihren Asylgrinden
befragt. Sie konnte ihre Vorbringen indessen bereits in ihrem Asylgesuch und in deren Er-
ganzungen schriftlich darlegen und dokumentieren und erhielt danach mit
Zwischenverfigung des BFM vom 27. Juli 2010 Gelegenheit zur weiteren Konkretisierung
ihrer Asylgrinde; gleichzeitig wurde ihr auch das rechtliche Gehdr im Hinblick auf diein
Erwégung gezogene Abweisung des Asylgesuchs gewéhrt. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts erscheint der entschel dwesentliche Sachverhalt - wie das BFM
in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend ausfihrt - angesichts der schriftlichen
Darlegung und Dokumentierung der Asylgrinde soweit erstellt, dassdie
entscheidrelevanten Elemente vorliegen. Das BFM hat den verfahrensrechtlichen
Anforderungen damit Gentige getan.

E.43

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des
Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Bel diesem Entscheid
sind die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung grundsétzlich restriktiv
zu umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der
erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsnadhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. die weiterhin massgebende
Praxis der ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15, insbesondere S. 131 ff., welcher angesichts
bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie
vor Gultigkeit hat). Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130),
mithin die Priifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann.



E.5

Aus nachfolgenden Grinden ist die Einschdtzung des BFM in der angefochtenen
Verfligung, wonach sich aus den wesentlichen Vorbringen der Beschwerdefhrerin, von
einer unbekannten bewaffneten Gruppierung immer wieder behelligt zu werden, keine
asylrelevante Gefahrdungssituation der Beschwerdefthrerin und ihrer Familie ergebe, zu
bestétigen. Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gilt, dass neben der unmittelbaren
staatlichen auch die nichtstaatliche Verfolgung grundsétzlich fltchtlingsrechtlich relevant
ist. Nach dieser Schutztheorie (vgl. EMARK 2006 Nr. 18) hangt die fltchtlingsrechtliche
Relevanz einer Verfolgung nicht von der Frage des Urhebers, sondern vom Vorhandensein
eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat ab (vgl. EMARK 2006 Nr. 18 E. 6.3.1 und
10.2.1). In diesem Sinne kommt auch der Unterscheidung zwischen Schutzunwilligkeit und
-unfahigkeit des Heimatstaates (bzw. alenfalls eines Quasi-Staates) grundsétzlich keine
entscheidende Bedeutung mehr zu: Nichtstaatliche Verfolgung ist nach der Schutztheorie
fluchtlingsrechtlich relevant, sofern der Heimatstaat (bzw. allenfalls der Quasi-Staat) nicht
in der Lage oder nicht willensist, adaquaten Schutz vor Verfolgung zu bieten (vgl.
sinngemass Art. 6 Bst. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen a's Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bentétigen und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ["Qualifikationsrichtlinie"]).
Mit Bezug auf die Frage, welche Art und welchen Grad von Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung im Heimatstaat (bzw. alenfallsin einem Quasi-Staat) als adaquat zu erachten
ist und damit - aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes - eine
Anerkennung als Fluchtling ausschliesst, ist nach dem Grundsatzurteil EMARK 2006 Nr.
18 der ARK nicht eine faktische Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der von
nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person zu verlangen, weil es keinem Staat gelingen
kann, die absolute Sicherheit aller seiner Burger und Birgerinnen jederzeit und Uberall zu
garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfligung steht, wobei in erster Linie an polizeiliche Aufgaben
wahrnehmende Organe sowie an Rechts- und Justizsystem zu denken ist, das eine effektive
Strafverfolgung ermdglicht. Im Weiteren muss die | nanspruchnahme eines solchen
Schutzsystems der betroffenen Person objektiv zuganglich und individuell zumutbar sein.
Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass von der Schutzfahigkeit des srilankischen Staates
auszugehen ist und daher grundsétzlich die Moglichkeit besteht, bei den zustandigen
Behorden um Schutz vor Verfolgung seitens Dritter zu ersuchen. Vorliegend ergeben sich
keine Anhaltspunkte auf eine Schutzunwilligkeit des srilankischen Staates, hat die
Beschwerdeftihrerin doch im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens nicht geltend
gemacht, vergeblich um behdrdlichen Schutz ersucht zu haben. An dieser Einschétzung
vermdgen die nicht ndher substanziierten Behauptungen in der Beschwerde, wonach es
nicht mdglich sei, um polizeilichen Schutz nachzusuchen, da man der Polizel nicht trauen
konne, nichts zu andern. Im Weiteren belegen die eingereichten Beweismittel lediglich
einzelne Angaben der Beschwerdefihrerin, welche vom BFM nicht in Zweifel gezogen
worden sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Ubrigen zutreffenden
Erwagungen des BFM verwiesen werden, welche in der Beschwerde nicht entkréaftet
werden kdnnen. 6.Somit ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, eine aktuelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG aufzuzeigen, welche die Bewilligung der Einreise
in die Schweiz rechtfertigen wirde. Die Schutzbedirftigkeit der Beschwerdefihrerinim
Sinnevon Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG ist nicht gegeben. Im Ubrigen ist auch eine



Beziehungsnadhe der Beschwerdefiihrerin zur Schweiz zu verneinen (Art. 52 Abs. 2 AsylG).
Das BFM hat der Beschwerdefiihrerin zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und
das Asylgesuch abgelehnt. 7.Aus diesen Erwadgungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessenist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen. 8.Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grinden ist indessen in Anwendung von Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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