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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Der Beschwerdefuhrer wurde bei der Erstbefragung vorab unter anderem auf seine
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht hingewiesen. Auf Nachfragen bestétigte er, alle Punkte
der Einleitung der Befragung verstanden zu haben. Nach seinen - sehr kurzen -
Spontanschilderungen wurden ihm erganzende beziehungswei se prazisierende Fragen zum
Vorgebrachten gestellt. Am Ende der Befragungen verneinte er zweimal das Bestehen
weiterer, bisher noch nicht erdrterter Fluchtgriinde. Ausserdem gab er an, die
dolmetschende Person gut verstanden zu haben. Die festgehaltenen Aussagen entsprachen
seinen Vorbringen. Entgegen den Beschwerdeargumenten ist das Protokoll respektive die
Befragung, in welcher er nach dem Gesagten gehalten war, samtliche fluchtrelevanten
Ereignisse zumindest ansatzwei se zu erwahnen, nicht zu beanstanden. Insbesondere findet
sich im Protokoll auch kein Passus, geméass welchem er angewiesen worden wére, einen
zweiten Asylgrund erst bei der Anhorung geltend zu machen. Dass die Befragung samt
Ruckubersetzung nur 45 Minuten dauerte, war nach dem Gesagten unter anderem auf die
sehr kurze Spontanschilderung und nicht auf Versuche der Befragungsperson, den
Beschwerdefiihrer an weiteren Schilderungen zu hindern, zurtickzufihren. Entsprechend
muss er sich bei seinen (Nicht-)Aussagen behaften lassen. Im Ubrigen findet die Befragung
zur Person praxisgemass ohne Hilfswerkvertretung statt; eine Gehdrsverletzung der
Vorinstanz ist auch in diesem Punkt nicht ersichtlich. Das beantragte Einholen einer
Stellungnahme ertibrigt sich.

E.51

Der Beschwerdefuhrer hat den angeblichen Mordversuch verbunden mit Verletzungen bei
der Erstbefragung nicht erwadhnt und erst anlasslich der Anhorung vorgebracht. Selbst in
Berlicksichtigung des summarischen Charakters dieser Befragung wére aber zu erwarten
gewesen, dass er einen aus seiner Sicht offensichtlich ausreiserelevanten Vorfall bereits
damals erwahnt und nicht explizit zweimal das Bestehen weiterer Fluchtgriinde verneint
hétte. Die angeblichen Drohungen von Personen aus dem Umfeld eines einflussreichen
Scheichs brachte er ebenfalls nicht vor. Diese nachgeschobenen Vorbringen stehen somit in
klarem Widerspruch zu Antworten anlésslich der Erstbefragung. Uberdies schilderte er die
Drohungen und den Mordversuch weitgehend stereotyp und kaum mit Realkennzeichen
versehen (A 14/14 Antwort 55). Auf Nachfragen machte er zwar genauere Angaben zum
Vorfal mit dem Motorrad (a.a.O. Antwort 87). Entsprechend kann - so auch in
Berticksichtigung des eingereichten arztlichen Schreibens, gemass welchem ein Unfall fur
die Verletzungen ursichlich gewesen sein kdnne - nicht ausgeschl ossen werden, dass er
tatsachlich einen solchen erlitt. Dessen angebliche Ursache - die zielgerichtete Verfolgung
durch islamistische Kreise - erscheint aber nach dem Gesagten nicht glaubhaft. Dies umso



weniger, als die geschilderte Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach C. zur
Ausreisvorbereitung und Abschiednahme mit der geltend gemachten Bedrohung nicht zu
vereinbaren ist. Stichhaltige Beschwerdeargumente fir eine andere Sichtweise fehlen. Nach
dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass er vor der Ausreise in der geschilderten Art
im Fokus islamistischer Kréfte stand. Es kann mangels Relevanz davon abgesehen werden,
auf weitere, vom BFM im Zusammenhang mit der Anzeige gegen den Scheich
hervorgehobene und vom Beschwerdefiihrer bestrittene Ungereimtheiten ndher einzugehen.

E.5.2

Im Zusammenhang mit den Vorbringen, in Syrien k&men t&glich zahlreiche Menschen ums
L eben und es bestiinden nicht viele Freiheiten im Land, geht das BFM gemaéss den Akten zu
Recht davon aus, es sei auch diesbeziiglich keine zielgerichtete asylrelevante Verfolgung
gegen den Beschwerdefuhrer ersichtlich. In der Tat gab er an, mit den Behorden keine
konkreten Probleme gehabt zu haben. Zu den geltend gemachten Schwierigkeiten mit dem
Vater kann festgehalten werden, dass diese fUr den Ausreisezeitpunkt schon von der
Intensitét her nicht unter den asylrechtlichen Verfolgungsbegriff subsumiert werden kénnen
(vgl. A /11 S. 6; A 14/14 Antworten 6 ff. und 83.).

E.53

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt
der Ausreise weder asylrelevant bedroht war noch eine solche Verfolgung zu befrchten
hatte. Bereits an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass er angab, am (...). Marz 2009 aus
dem Militérdienst reguldr entlassen worden zu sein (A 14/14 Antwort 43).

E.©6

Der Beschwerdefuhrer hat sein Heimatland schon vor Ausbruch der kriegerischen
Ereignisse vom Frihjahr 2011 verlassen. Es bleibt zu prifen, ob er sich im aktuellen
Zeitpunkt auf subjektive oder objektive Nachfluchtgriinde berufen kann.

E.71

Fraglich ist zunéchst, ob objektive Nachfluchtgriinde bestehen. Diese sind dann gegeben,
wenn aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung fihren.

E.7.2

Seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers Ende 2009 hat sich die politische und
menschenrechtliche Lage in Syrien in erheblicher Weise verandert. Der aktuell herrschende
Burgerkrieg, in welchem auch gegen die Zivilbevolkerung mit massivster Gewalt und unter
Einsatz von Kriegswaffen vorgegangen wird, hat bis Juli 2014 mindestens 150'000
Menschen das L eben gekostet. Mehr a's 2,8 Millionen Menschen sind aus Syrien geflohen,
und 6,4 Millionen Menschen gelten als intern vertrieben Sdmtliche Bemihungen, eine
friedliche Beilegung des Konflikts zu erreichen, sind bislang gescheitert (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-3601/2013 vom 19. Méarz 2015 E. 7).

E.7.3

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 wurde
aufgrund einer aktuellen Lageanalyse festgestellt, dass bereits einfache Teilnehmer an
regimefeindlichen Demonstrationen - sollten sie von den staatlichen Sicherheitskraften
identifiziert worden sein - einer Verfolgungsgefahr im Sinne des Flichtlingsbegriffs nach



Art. 3 AsylG ausgesetzt sind (vgl. insb. E. 5.7.2).

E.74

Der BeschwerdefUhrer hat nicht geltend gemacht, vor der Ausreise an Demonstrationen in
Erscheinung getreten zu sein. Eine behordliche [dentifizierung aufgrund solcher Tétigkeiten
kann mithin ausgeschlossen werden. Dass eine Fichierung nach seinem Weggang erfolgt
Ist, erscheint aufgrund seines Personlichkeitsprofils nicht wahrscheinlich. Die Verfolgung
durch Islamisten vermochte er nicht glaubhaft zu machen. Mithin ist selbst unter
Beriicksichtigung der aktuellen Situation nicht davon auszugehen, dassihm bei einer
Ruckkehr nach Syrien aufgrund der geschilderten Eskalation der Kampfe und der
akzentuierten Verfolgung auch politischer Mitlaufer eine asylrechtlich relevante
Verfolgung drohen wirde.

E.75

In einem weiteren zur Publikation vorgesehenen Urteil (D-5553/2013 vom 18. Februar
2015) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass nach der Einflhrung von Art. 3
Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit
einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin glltig
ist. Demnach vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht alleinig, sondern
nur dann die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, wenn damit eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus den
in dieser Norm genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewértigen hat, die
ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (E.5.9).

E.7.6

Im oben erwéahnten Verfahren hatte die betroffene Person glaubhaft machen kénnen, sich
durch die Ausreise aus Syrien der Militéardienstpflicht entzogen zu haben. Das Gericht hielt
unter anderem fest, diese Dienstverweigerung werde durch die syrischen Behérden mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst, was
im Fall der Ruckkehr zu asylrelevanten Nachteilen fihren wirde (a.a.O. E. 6.7.4). Vom
Beschwerdefuhrer ist aber vorliegend weder eine Refraktion noch eine Desertion geltend
gemacht worden. Vielmehr gab er an, ordnungsgemass aus dem Wehrdienst entlassen
worden zu sein. Dass er in der Folge a's moglicherweise der Reserve zugeteilter syrischer
Staatsburger ein Aufgebot bekommen und dieses nicht befolgt hétte, wird in der Eingabe
vom 13. Oktober 2014 nicht geltend gemacht (zur Situation syrischer Reservisten vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1791/2014 vom 19. Januar 2015 E. 5.2).
Entsprechend ist auch aktuell keine drohende Bestrafung wegen eines
militérstrafrechtlichen Delikts erkennbar.

E.8

Der Beschwerdefuhrer brachte beim BFM und in der Beschwerdeschrift keine
exilpolitischen Aktivitaten vor. Auch der Eingabe vom 13. Oktober 2014 sind keine solchen
zu entnehmen. Entsprechend kann er sich nicht wegen subjektiver Nachfluchtgrinde auf
Art. 54 AsylG berufen.

E.9



Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt. An dieser
Einschétzung vermogen die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben mangels Stichhaltig-
keit nichts zu andern.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.3

Im Sinne einer Klarstellung wird abschliessend festgehalten, dass sich aus den
vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Helmatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AuG (SR 142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein kann, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrienim
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Verfigung vom 6. November 2013 wurde dem
Beschwerdeftihrer jedoch die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gewahrt, weshalb von einer Kostenauflage abzusehen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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