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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwel gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindet seine Verfligung damit, dass die geltend gemachte Desertion aus dem
Militérdienst zu bezweifeln sei. Es gehe davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin nach der
Grundausbildung vom Militérdienst befreit worden sei. Bei der BzP habe sie angegeben, sie
sai nach ihrer militérischen Grundausbildung im Jahr 2007 weiterhin in C.

stationiert gewesen, wo sie fur den Bataillonsfuhrer Kaffee gekocht habe. 2009 sei sie vom
Stitzpunkt geflohen und nach Hause gegangen. In der Anhorung habe sie erwéhnt, sie sel
nach der Grundausbildung mit einem Fahrzeug nach Hause gebracht worden, wo sie sich
den Behorden hétte zur Verfliigung halten sollen. Zudem habe sie gesagt, sie habe noch
nicht gewusst, welche Funktion sie bei einem Verbleib im Militardienst gehabt hétte. Man
werde jewells zu den Stltzpunkten gefahren, ohne vorher Bescheid zu wissen. In der
Anhorung habe sie angegeben, sie sei nach der Grundausbildung noch einmal in C.
gewesen, wahrend sie ebenfalls davon gesprochen habe, sie sei immer wieder "bei ihnen”
gewesen. Darauf angesprochen habe sie gesagt, sie sel nicht immer wieder nach C. ,
sondern zum BUro (...) gegangen, das sie bei der BzP mit keinem Wort erwdhnt habe. Bei
der BzP habe sie geschildert, der Flhrer ihrer Ganta habe in B. ofters nach ihr
gesucht, wahrend sie bei der Anhérung vorgebracht habe, es seien dreimal Soldaten zu ihr
nach Hause gekommen. Auffallend sei, dass die BeschwerdefUihrerin gewisse Ereignisse
auf den Tag genau habe datieren kénnen, wahrend sie Fragen zu Eckdaten ihres
Militérdienstes dusserst vage und ausweichend beantwortet habe. Ihre Erklarung, sie leide
unter Stress, was auch ihr Arzt diagnostiziert habe, sei nicht zielfihrend, sei den &rztlichen
Zeugnissen doch zu entnehmen, sie leide an einer Gastritis. Das SEM verkenne nicht, dass
die Beschwerdefuhrerin die militérische Grundausbildung absolviert habe, taxiere ihre
Flucht aus dem Militérdienst indessen als unglaubhaft. Hinsichtlich der illegalen Ausreise
der Beschwerdefuhrerin aus Eritrea sel darauf hinzuweisen, dass sie weder den
Nationaldienst verweigert habe noch aus diesem desertiert sei. Da sie nicht gegen die
Proclamation on National Service von 1995 verstossen habe und den Akten nichts zu
entnehmen sei, wonach sie bel einer Rickkehr mit ernsthaften Nachteilen zu rechnen habe,
habe sie keine begriindete Furcht vor kunftiger Verfolgung.

E.4.2



In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Durchsicht des Anhorungsprotokolls ergebe,
dass die Beschwerdefthrerin wiederholt mit erheblichen Konzentrati onsstérungen und
Erinnerungsl icken gekampft habe. Sie habe gesagt, sie kbnne sich nicht daran erinnern,
was sie am Vortag gegessen habe. Sie leide unter Stress und ihr Arzt habe ihr dies mundlich
bestétigt. Psychologischer Stress kdnne zu entsprechenden Symptomen fihren; der
behandelnde Arzt werde einen schriftlichen Bericht verfassen. Die V oraussetzungen von
Art. 3 AsylG seien im Zeitpunkt der Flucht erflllt und ihr sei Asyl zu gewéhren. Geméass
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien bei eritreischen
Staatsangehdrigen, dieillegal ausihrem Herkunftsstaat ausgereist seien, subjektive
Nachfluchtgriinde zu bejahen, dadieillegale Ausreise vom Regime al's Zeichen politischer
Opposition verstanden und drakonisch bestraft werde. Das SEM habe vorliegend die Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und die in BV GE 2010/54 fur beabsichtigte
Praxisanderungen aufgestellten Regeln missachtet. Die Beschwerdefthrerin habe ihre
illegale Ausreise nachvollziehbar und im Wesentlichen widerspruchsfrel geschildert. Sie
erfulle die Fltchtlingseigenschaft, weshalb der Vollzug der Wegweisung unzul 8ssig sei.
Der Vater des ungeborenen Kindes der Beschwerdefiihrerin trete ihrer Wegweisung und
derjenigen seines zukUnftigen Kindes entschieden entgegen. Er verfiige seit Juni 2008 Uber
eine vorlaufige Aufnahme als Flichtling und sei im Begriff, die Anerkennung der
Vaterschaft beim Zivilstandsamt in die Wege zu leiten. Da er Flichtling sei, werde das
Kind nach der Vaterschaftsanerkennung Anspruch auf Einschlussin seine
Fltchtlingselgenschaft haben. Geméss Art. 8 EMRK sai es unzuléssig, die
Beschwerdefihrerin von ihrem Kind zu trennen, weshalb ihre Wegwei sung nicht statthaft
sei. Zumindest sei der Vollzug der Wegweisung unzumutbar.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, die Beanstandungen im Hinblick auf die
Praxisanderung zu Eritrea seien grundsatzlicher Natur, weshalb darauf verzichtet werde,
sichim Einzelfall dazu vernehmen zu lassen. Beim das nachgereichte Arztzeugnis
ausstellenden Arzt handle es sich um einen Facharzt fur innere Medizin, der die
Beschwerdefihrerin wegen Gastritis behandelt habe. Ein Bericht des Internisten scheine
kaum geeignet, angebliche Erinnerungslticken der Beschwerdeftihrerin im Asylverfahren zu
erkléren. Ob angesichts der geschilderten Umstande die Voraussetzungen zur Erteilung des
aus Art. 8 EMRK abgeleiteten Aufenthaltstitels erfiillt sein werden, werde sich in Zukunft
erweisen.

E. 44

In der Stellungnahme wird entgegnet, die Beschwerdefihrerin habe die Umstande der
illegalen Ausreise detailliert geschildert. Die Praxiséanderung des SEM sei nicht in
rechtsgentglicher Weise vorgenommen worden und entbehre jeglicher Grundlage, weshalb
die Vorinstanz rechtswidrig zum Schluss komme, sie erfiille die Fllchtlingsei genschaft
nicht. Die Vorinstanz verkenne, dass Internisten haufig im hausérztlichen
Versorgungsbereich tétig seien und die Diagnostizierung, Behandlung und Attestierung von
psychosomatischen Beschwerden zu den Aufgaben eines Hausarztes gehtrten. Der Bericht
des behandelnden Arztes kénne sehr wohl geeignet sein, psychosomatisches Befinden zu
bescheinigen. Dr. med. H. habe die Beschwerdefhrerin wahrend neun Monaten
behandelt, was genligend lang sei, um eine Patientin kennenzulernen und ihre Beschwerden
zu ergrinden. Er bestétige, dass neben den kérperlichen Beschwerden das ausgepréagte
psychosomatische Leiden im Vordergrund gestanden habe, und halte fest, dass sie eine



Unruhe aufgewiesen habe, die von Konzentrationsschwéache begleitet gewesen sei. Es sei
davon auszugehen, dass die Beschwerden zum Zeitpunkt beider Befragungen vorgelegen
hatten. Auf dem Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung sei gestanden, dass die
psychische Verfassung der Beschwerdefiihrerin wegen eines Verdachts auf
Traumatisierung abzukl&ren sai. Diese Anmerkungen und das érztliche Zeugnis
untermauerten das Vorbringen in der Beschwerde, die Beschwerdefthrerin habe in der
Anhodrung mit Konzentrationsschwierigkeiten und Erinnerungslticken gekdmpft. Die
widerspriichlichen Aussagen zur Desertion seien darauf zuriickzufihren. Die Vorinstanz
habe es versdumt, diese Umstande bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit zu
berticksichtigen. Die im Entscheid geltend gemachten Widerspriiche seien nicht derart, dass
man von wesentlichen Abweichungen sprechen kdnne. Bezuglich der Priifung der
Anwendbarkeit von Art. 8 EMRK unterlasse es das SEM, sich mit der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausei nanderzusetzen. Das ungeborene Kind werde in die
Fllchtlingseigenschaft des V aters einbezogen werden, sobald dieser es anerkannt haben
werde. Der Kindsmutter kénne es nicht zugemutet werden, dass ihre Wegweisung
vollzogen werde.

E.45

In der zweiten Vernehmlassung weist das SEM darauf hin, dass der Familiennachzug
beziehungswel se die Familienvereinigung von Angehorigen von vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingenin Art. 85 Abs. 7 AIG geregelt sai. Die Voraussetzungen seien bisher nur
gepriuft worden, wenn sich die Angehorigen des vorlaufig aufgenommen Flichtlings noch
im Ausland aufgehalten hétten. Damit sei Art. 51 AsylG auf Angehdrige von vorlaufig
aufgenommen Flichtlingen erst dann angewendet worden, wenn diese mit einer
Einreisebewilligung legal in die Schweiz eingereist und somit die Bedingungen fir den
Nachzug aus dem Ausland gemass Art. 85 Abs. 7 AsylG erflillt gewesen seien. Geméss
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F-8337/2015 vom 21. Juni 2017 sei Art. 85 Abs.
7 AlG auch dann zu prifen, wenn sich die Angehorigen eines vorlaufig aufgenommenen
Flichtlings aufgrund einer illegalen Einreise bereits in der Schweiz befanden. Fur den
Familiennachzug fur Angehérige eines vorlaufig aufgenommenen FlUchtlings gélten
strenge Bedingungen, die erfullt sein missten. Zur Verhinderung der Umgehung von Art.
85 Abs. 7 AIG und einer Ungleichbehandlung missten zuerst die besonderen Bedingungen
gemass Art. 85 Abs. 7 AiG erflllt sein, bevor der Einbezug in die Fllchtlingsel genschaft
nach Art. 51 Abs. 1 AsylG geprift werden konne. Die Prifung der V oraussetzungen von
Art. 85 Abs. 7 AlG nehme grundsétzlich der Kanton vor. Art. 85 Abs. 7 Bst. c AIG
verlange, dass die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sei. Diese Bedingung sei
vorliegend nicht erfullt. Wirde das SEM die BeschwerdefUhrerin zum jetzigen Zeitpunkt in
die Flichtlingseigenschaft ihres Ehemannes einbeziehen, wiirde es dazu beitragen, die
Bedingungen von Art. 85 Abs. 7 AIG zu umgehen. Esliege ein besonderer Umstand vor,
der momentan gegen den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft des Enemannes spreche.

E.4.6

Die BeschwerdefUhrerin entgegnet in ihrer Stellungnahme vom 10. September 2018, der
Ansicht des SEM, wonach die besonderen Bedingungen gemass Art. 85 Abs. 7 AIG erflllt
sein mussten, bevor ein Einbezug in die Flichtlingseigenschaft gepruft werden kénne,
konne nicht gefolgt werden. Im Grundsatzurteil D-3175/2016 vom 17. August 2017 habe
das Bundesverwaltungsgericht Art. 51 Abs. 1 AsylG ausgelegt, wobei es zum Schluss
gekommen sei, die genannte Bestimmung setze keine vorbestandene Familiengemei nschaft



und keine Trennung durch Flucht voraus. Dieratio legis von Art. 51 Abs. 1 AsylG gebiete
es, den Status der Kernfamilie eines Fliichtlings einheitlich zu regeln. Wirde sie zum
jetzigen Zeitpunkt nicht in die Fluchtlingsei genschaft ihres Ehemannes einbezogen, so
stiinde dies der ratio legis entgegen. Im Falle der Abweisung der Beschwerde wére sie
namlich rechtskréftig ausrei sepflichtig, obschon sie mit einem in der Schweiz anerkannten
Flichtling verheiratet sei und mit ihm zwei Kinder habe. Die dltere - und in absehbarer Zeit
auch diejungere - Tochter der Beschwerdefthrerin verfligten tber einen gefestigten
Aufenthaltstitel in der Schweiz, weil siein die FlUchtlingseigenschaft ihres Vaters
einbezogen und vorl&ufig aufgenommen worden seien. Unter dem Aspekt des vorrangig zu
beachtenden Kindeswohls nach Art. 3 KRK resultiere fur sieaus Art. 8 EMRK ein
Anspruch auf ein gefestigtes Aufenthaltsrecht. Auch vorlaufig aufgenommene Fluchtlinge
verflgten tUber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz und konnten sich auf die
Achtung ihres Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen. Der Ehemann der
Beschwerdeftihrerin kbnne mit seiner Familie nicht im Heimatland Ieben, womit gestltzt
auf Art. 8 EMRK der Verzicht auf die Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG auch aus
seiner Sicht nicht angezeigt sei. Indem das SEM die Anwendung von Art. 85 Abs. 7 AIG
vor derjenigen vom Art. 51 Abs. 1 AsylG mit dem Urtell F-8337/2015 begriinde, verkenne
es die unterschiedliche Ausgangslage der Falle. Aufgrund der Tatsache, dass der Ehemann
nach wie vor auf Sozialhilfe angewiesen sei, kdnne nicht auf eine Umgehung des
Nachzugskriteriums der Sozial hilfeunabhangigkeit geschlossen werden. Entgegen der
vorinstanzlichen Meinung liege kein "besonderer Umstand” im Sinne von Art. 51 AsylG
vor, zumal solche Umstande ohnehin nur in Ausnahmesituationen anzunehmen seien. Aus
den genannten Griinden folge, dass fr den "Nachzug” von Familienangehdrigen, die sich
bereitsin der Schweiz befanden, die Wartefrist und der Nachzugskriterienkatal og gemass
Art. 85 Abs. 7 AIG unbeachtlich sein miisse. Die Nachzugsbestimmung kénne nicht
vorgangig zur Anwendung kommen, da es nicht eigentlich um einen Familiennachzug,
sondern um einen Einbezug der noch nicht geregelten Familienmitglieder in die vorlaufige
Aufnahme der bereits geschitzten Familienmitglieder gehe. Fir vorlaufig aufgenommene
Fltchtlinge, deren "nachzuziehende" Ehegatten oder Kinder unter 18 Jahren sich bereitsin
der Schweiz befanden, sei daher ausschliesslich Art. 51 Abs. 1 AsylG anwendbar.

E.51

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
welter konkretisiert. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1,
2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.3.).

E.5.2

Bei der BzP miissen und kénnen die Asylsuchenden ihre Asylgriinde nicht bereitsin aller
Ausfuhrlichkeit darlegen. Den im ersten Protokoll wiedergegebenen Aussagen kommt
angesi chts des summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Asylgriinde nur beschrankter Beweiswert zu. Aussagewiderspriiche
dirfen und missen bei dieser Prifung jedoch mitberticksichtigt werden, wenn klare



Aus-sagen in der Erstbefragung in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung von den
spateren Aussagen diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder
Befurchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht zumindest
ansatzweise in der Erstbefragung erwahnt werden.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht angesichts der Aussagen der Beschwerdefuhrerin und
der eingereichten Beweismittel in Ubereinstimmung mit dem SEM davon aus, dass sie
aufgrund ihres Einsatzes (...) nicht wie tblich nach Sawa einberufen wurde, um dort das 12.
Schuljahr und allenfalls die militérische Grundausbildung zu absolvieren. In Anbetracht
ihrer Schilderungen erachtet das Gericht das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei zu
einem spéteren Zeitpunkt nach C. einberufen worden, wo sie krankheitsbedingt nur
an einem Teil der militarischen Grundausbildung habe teilnehmen kénnen, al's Uberwiegend
glaubhaft. Strittig und nachfolgend zu beurteilen ist in diesem Zusammenhang somit, ob es
ihr gelungen ist, eine Desertion aus der militérischen Grundausbildung glaubhaft zu
machen.

E.53.2

Bei der BzP machte die Beschwerdefthrerin durchwegs klare und prézise Angaben zu ihrer
L ebensgeschichte und den Umstanden ihrer Reise von Eritrea bisin die Schweiz, wobel sie
auch ohne zu z6gern mehrere Datumsangaben geben konnte. Obwohl siein Italienin ein
Krankenhaus gebracht und auch in der Schweiz in einem Krankenhaus behandelt worden
sei, lassen sich der BzP keine Hinweise auf mangelnde K onzentrationsfahigkeit oder
Erinnerungsl iicken finden. Bei der Anhérung wurden der Beschwerdefuhrerin einleitend
Fragen zu ihrem im Sudan zurlickgebliebenen Ehemann und ihrer in Eritrealebenden
Familie gestellt. Sie machte dabei teilweise prazise Angaben, wies aber auch darauf hin,
dass sie verschiedene Fragen nicht beantworten kdnne, weil sie es nicht wisse. Zu ihrer Zeit
as(...), die bisim Jahr 2007 andauerte, machte sie ebenfalls substanziierte Angaben.
Ebenso nachvollziehbar und plausibel schilderte sie ihre Teilnahme an der militérischen
Grundausbildung und die nach ihrer Einberufung einsetzenden gesundheitlichen Probleme
sowie deren Folgen. Wahrend sie zu ihrer Ausreise aus Eritrea befragt und auf anders
lautende Angaben bei der BzP aufmerksam gemacht wurde, sagte sie, es gehe ihr nicht gut,
sie sei gestresst. Sie sei mental nicht in einer guten Verfassung. Die Beschwerdefihrerin
schilderte in der Folge den ersten Tag in C. und die militérische Ausbildung, die
ihr zuteil kam. Danach klarte die Befragerin die Umstande der geltend gemachten Desertion
ab und die Beschwerdefhrerin schilderte die medizinische Untersuchung, der sie sich
unterziehen musste. Als sie vor dem Abschluss der Befragung auf Ungereimtheiten inihren
Aussagen hingewiesen wurde, sagte sie, sie kdnne sich an gewisse Sachen nicht erinnern, es
sei so als wéren Erinnerungen ausradiert.

E. 533

Bei der BzP gab die Beschwerdefiihrerin an, sie sei im Jahr 2007 im Rahmen der 21.
Rekrutierungsrunde eingezogen und in C. ausgebildet worden. Auch danach sei sie
inC. stationiert worden, wo sie fir Vorgesetzte Kaffee gekocht habe. Sie habeihre
Heimat von B. aus verlassen, wo sie sich drel Jahre lang aufgehalten habe. Sie sei
unerlaubt vom Stlitzpunkt geflohen und im Jahr 2009 nach Hause gegangen. In dieser Zeit
habe der Fuhrer ihrer Ganta 6fters nach ihr gesucht. Daihr Gesundheitszustand nicht in
Ordnung gewesen sei, habe er sie aber in Ruhe gelassen. Bei der Anhérung fuhrte sie aus,



sie habe bis 2004 die Schule besucht und die 10. Schulklasse abgeschlossen. Von 1997 bis
2007 sei sie (...) gewesen,; erst nach ihrer Desertion von C. habe sie (...) gearbeitet.
2007 sai sienach C. eingeruckt. Im Jahr 2007 habe (...) gesagt, sie missten nach
C. gehen. Nach der finfmonatigen Grundausbildung in C. habe sie sich
versteckt. Ab 2008 sei sie nicht mehr nach C. gegangen. Bis 2009 sei sie immer
wieder ins(...) inl. vorgeladen worden, wo man ihr gesagt habe, sie solle wieder
(...) beginnen. Ab September 2009 sei sie dann nicht mehr dorthin gegangen und habe sich
versteckt. Nach dem funfmonatigen Dienst in C. sei sie noch einmal zwecks
medi zinischer Untersuchung dort gewesen. Auf Nachfrage sagte sie, diein C.

erkrankten Frauen seien mit einem Fahrzeug in ihre Orte zuriickgeschickt worden. Zwei
Monate danach sei sie fur eine érztliche Untersuchung nach C. beordert worden.
Sie sei von drei Arzten untersucht worden, die auf einem Formular drei Rubriken hatten
ankreuzen konnen ("Bordi", "Anfit" oder "Fit"; dienstuntauglich, nur fir Burodienst
tauglich oder Uberall einsetzbar). Nach der Dienstzeit habe sie bel ihren Elternin

B. gelebt. Die Behdrden seien dorthin gekommen, sie habe sich aber bei einem
Onkel versteckt. Es seien dreimal normale Soldaten in Uniform gekommen, die sie gesucht
und die Eltern aufgefordert hétten, sie herbeizuschaffen.

E.534

Das SEM hat in der angefochtenen Verflgung erkannt, dass die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin zum fr ihr Asylgesuch zentralen Ereignis - die geltend gemachte
Desertion - einerseits widerspriichlich, anderseits nicht nachvollziehbar sind. Wéhrend sie
bei der BzP geltend machte, sie habe C. unerlaubt verlassen, brachte sie bel der
Anhorung vor, man habe sie mit einem Fahrzeug nach Hause gebracht. Bel der BzP sagte
sie aus, sie sei auch nach der Grundausbildung nochin C. stationiert gewesen,
wahrend sie im Rahmen der Anhorung angab, sie wisse nicht, wo sie danach hétte Dienst
leisten missen. In der BzP schilderte sie zudem, der Fuhrer ihrer Ganta (eine militérische
Einheit mit 30 Personen; Anmerkung des Gerichts), den sie personlich gekannt haben muss,
habe zu Hause 6fters nach ihr gesucht, sie aber aufgrund ihres angeschlagenen Zustandsin
Ruhe gelassen. Bel der Anhorung sagte sie indessen aus, drel Soldaten hétten ihre Eltern
dreimal aufgesucht und diese unter Druck gesetzt, sie den Behorden zu Ubergeben. Diese
Abweichungen in den Aussagen der Beschwerdefihrerin sind entgegen der in der
Stellungnahme zur ersten Vernehmlassung vertretenen Auffassung als wesentlich zu
bezeichnen.

E.535

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die auf Beschwerdeebene geltend gemachten
Ausfuhrungen, die Beschwerdefihrerin leide unter Konzentrationsschwierigkeiten und
Erinnerungsl ticken, was die Abweichungen in ihren Aussagen erklére, als nicht stichhaltig.
Dieim érztlichen Zeugnis vom 3. Oktober 2016 bestétigten psychosomatischen Leiden, die
auch von Konzentrationsschwéche begleitet gewesen seien, und die Anmerkungen der
Hilfswerkvertretung, der Zustand der Beschwerdefiihrerin wahrend der Anhdrung habe sich
verschlechtert, vermag nicht zu erklaren, weshalb die Beschwerdefiihrerin zu vielen
Themen - auch gegen Ende der Befragung - sehr klare und detaillierte Angaben machen
konnte, sich hingegen zum fur ihr Asylgesuch wesentlichen Ereignis (ihre Desertion und
die Begleitumstande) eher unverbindlich und unstimmig dusserte.

E.5.3.6



Eigenen Angaben gemass will sich die Beschwerdefiihrerin, nachdem sie sich unerlaubt aus
dem Militérdienst entfernt habe, noch wahrend Uber zwei Jahren zu Hause aufgehalten und
in einer (...) gearbeitet haben. Wie bereits vorstehend aufgezeigt, sind ihre Angaben zu
dieser Zeit widersprichlich. Zudem vermag nicht zu Uberzeugen, dass esihr, diein ihrem
Heimatland Uber (...) verfugte, hétte gelingen kdnnen, Uber einen derart langen Zeitraum
unerkannt und behordlich unbehelligt zu bleiben, hétte man sie al's Deserteurin gesucht.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine
Desertion aus dem eritreischen Militardienst glaubhaft zu machen. Angesichts der von ihr
geschilderten erheblichen gesundheitlichen Probleme ist in Ubereinstimmung mit dem
SEM davon auszugehen, dass sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von der Leistung
welteren Militérdienstes befreit und zum Zeitpunkt ihrer Ausreise behdrdlich nicht gesucht
wurde. Die Beschwerdefihrerin hatte somit im Zeitpunkt ihrer Ausreise keine ernsthaften
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten.

E.551

Im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht
nach einer eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die
bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht
asylrelevant sei auch die Méglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den
Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die
Frage der Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fur die
Begriindung der Fllchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben der
illegalen Ausreise zusétzlicher Anknlpfungspunkte, welche zu einer Verschéarfung des
Profils und dadurch zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren
konnten (E. 5.2).

E.55.2

Nachdem vorstehend erwogen wurde, dass die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen
konnte, aus dem Militérdienst desertiert zu sein, und nicht davon auszugehen ist, sie werde
aus anderen Grinden von den eritreischen Behdrden gesucht, bestehen keine Hinweise
darauf, dass- neben der allenfallsillegalen Ausreise - zuséizliche Anknipfungspunkte
existieren, die sie in den Augen der eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen
liessen. Sie erflillt die FlUchtlingseigenschaft deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt
nicht.

E.5.6

Vorliegend ist sowohl das Vorliegen von Vorfluchtgrinden al's auch dagjenige von
subjektiven Nachfluchtgriinden zu verneinen. Es erlibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen, da sie an der vorgenommenen
Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermégen. Das SEM hat zu Recht die
originare Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefthrerin verneint und ihr Asylgesuch
abgel ehnt.



E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71
Die Beschwerdeftihrerin vertritt die Auffassung, sie sei in die Flichtlingselgenschaft ihres
Ehemannes, E. , e@inzubeziehen. Dieser wurde vom SEM zufolge Unzuldssigkeit

des Wegweisungsvollzugs mit Verfligung vom 14. Juli 2008 als Fltchtling vorlaufig
aufgenommen.

E.7.21

Gemass der Konzeption des Asylgesetzes und der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
richtet sich der asylrechtliche Familiennachzug nach Art. 51 Abs. 1 AsylG. Art. 85 Abs. 7
AuG kommt bei vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen nur zur Anwendung, wenn sich die
Familienangehorigen noch im Ausland aufhalten. Halten sich diese bereitsin der Schweiz
auf, kommt allein Art. 51 AsylG zum Tragen, gemass welchem Ehegatten von Flchtlingen
und ihre minderjahrigen Kinder al's Fllchtlinge anerkannt werden, wenn keine besonderen
Umsténde dagegen sprechen (vgl. Urteil des BV Ger D-8662/2010 vom 1. Februar 2011 E.
5.1).

E.7.22

Vorliegend ist die Beschwerdefuhrerin seit dem 22. Januar 2018 mit einem in der Schweiz
als Flichtling anerkannten, vorlaufig aufgenommenen Landsmann verheiratet. Den Akten
ist nichts zu entnehmen, das darauf hinweisen wirde, die eheliche Gemeinschaft sei nicht
intakt oder werde nicht gelebt. Die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann sind Eltern zweier
Tdchter, die mit Entscheiden des SEM vom 7. Juni 2018 beziehungsweise 10. Januar 2019
in die Fluchtlingseigenschaft ihres Vaters einbezogen und in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen wurden. Beide Ehepartner besitzen die eritreische Staatsangehdrigkeit. Esist
ihnen nicht moglich, ein gemeinsames Leben in der Heimat zu fuhren, da zumindest der
Ehemann der BeschwerdefUihrerin beftrchten muss, dort verfolgt zu werden. Die
Sicherstellung der Familieneinheit ist demnach nur in der Schweiz gewéhrleistet. Zu Recht
wird seitens der BeschwerdefUhrerin darauf hingewiesen, dass der Einbezug des Ehegatten
in die Fluchtlingseigenschaft gemass der gesetzlichen Konzeption von Art. 51 Abs. 1 AsylG
den Regelfal darstellt. Das Bejahen besonderer Umsténde, die einem Einbezug
entgegenstehen, ist demgegeniber als Ausnahmeklausel zu verstehen, deren Auslegung
restriktiv zu handhaben ist (vgl. Urteil des BV Ger D-696/2018 vom 28. Februar 2018 E.
6.2). Der Hinweis des SEM, die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie seien auf Soziahilfe
angewiesen, weshalb sie nicht in die Flichtlingse genschaft ihres Ehemannes einbezogen
werden kdnne, vermag nicht zur Annahme besonderer Umstande, die einem Einbezug in die
Fltchtlingsel genschaft entgegenstiinden, zu fuhren, da sich die vorliegend vorzunehmende
Beurteilung gemass vorstehend genannter Rechtsprechung nicht nach Art. 85 Abs. 7 AIG,



sondern ausschliesslich nach Art. 51 Abs. 1 AsylG richtet.

E.73

Gemass Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) erfolgt
ein Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft eines Ehegatten, einer eingetragenen Partnerin
oder eines eingetragenen Partners oder eines Elternteils nach Art. 51 Abs. 1 AsylG erst,
wenn in Anwendung von Art. 5 AsylV1 festgestellt wurde, dass die einzubeziehende Person
die Flichtlingseigenschaft nicht selbststandig nach Art. 3 AsylG erfullt. Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen zum Asylpunkt steht fest, dass die Beschwerdefihrerin die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht erflllt, womit diein Art. 37 AsylV
1 erwahnte Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG erfillt ist. Die
Beschwerdefuhrerin heiratete am 22. Januar 2018 ihren Landsmann E. , der vom
SEM am 12. Juni 2008 als Fltchtling anerkannt und in der Schweiz vorlaufig aufgenommen
worden war. Die Voraussetzungen fur den Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft des
Ehemannes nach Art. 51 Abs. 1 AsylG sind somit erfillt, zumal sich aus den Akten keine
besonderen Umsténde ergeben, die dagegen sprechen.

E.8

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit die Feststellung der derivativen
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin und ihr Einbezug in die
Fllchtlingseigenschaft und die vorlaufige Aufnahme ihres Ehemannes beantragt werden.
Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrensist von einem teilweisen Obsiegen der
Beschwerdefihrerin auszugehen, wobei bei vorliegender V erfahrenskonstellation von
einem héalftigen Durchdringen ausgegangen wird.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrerin waren somit fur ihr halftiges Unterliegen reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m.
Art. 2, 3 und 5 des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.310.2]). Da mit
Verfligung vom 12. Oktober 2016 das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde und sich die

V oraussetzungen dafir nicht geéndert haben, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten
Zu verzichten.

E.93

Mit Verfigung vom 12. Oktober 2016 wurde das Gesuch um amtliche V erbeisténdung
gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwWVG). Bel amtlicher Vertretung wird in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwatinnen und Anwélte und Fr. 100.-
bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE) und nur der notwendige Aufwand entschédigt (vgl. Art. 8
Abs. 2 VGKE).

E.94

Der Beschwerdefuhrerin ist im Umfang des Obsiegens - hier also haftig - fur dieihr
erwachsenen notwendigen Kosten eine Parteientschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 1



VWVG; Art. 7 ff. VGKE). Die vormalige Rechtsvertreterin, Ana Lucia Gallmann, hat fr
ihre Aufwendungen ab dem 16. September 2016 am 15. November 2016 eine K ostennote
eingereicht und einen Aufwand von 9 Stunden und 45 Minuten zu Fr. 150.- (insgesamt F.
1462.50) sowie Barauslagen von Fr. 42.20 angefhrt, was angemessen erscheint. Der
heutige Rechtsvertreter reichte am 10. September 2018 eine aktualisierte Kostennote fir die
Zeit vom 16. September 2016 bis zum 10. September 2018 ein. Er macht einen
Gesamtaufwand von 15 Stunden und 5 Minuten geltend und veranschlagt einen
Stundenansatz von Fr. 250.- sowie Fr. 52.50 Barauslagen. Da der Aufwand der vormaligen
Rechtsvertreterin bis zum 15. November 2016 bereits in der ersten Kostennote geltend
gemacht wurde, ist beziglich der zweiten Kostennote nur der Aufwand nach dem 15.
November 2016 zu beriicksichtigen, der 5 Stunden und 20 Minuten betragt. Der geltend
gemachte zeitliche Aufwand sowie die Barauslagen sind al's angemessen zu erachten. Der
Aufwand der vormaligen Rechtsvertreterin ist hdlftig als Parteienschadigung und hélftig als
amtliches Honorar zu entrichten. Ebenso ist mit dem vom jetzigen Rechtsvertreter
ausgewiesenen Aufwand zu verfahren, wobei fir die Berechnung des amtlichen Honorars
ein Stundenansatz von Fr. 150.- festzulegen ist. Die Spesen sind hélftig zu erstatten. Das
SEM ist demnach anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 1424.- auszurichten. Das dem Rechtsvertreter vom Bundesverwal tungsgericht
auszurichtende amtliche Honorar ist gerundet Fr. 1158.- festzusetzen.
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