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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die VVorinstanz zu



Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2).

E.4.2

Die Vorinstanz hat beziiglich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer vor seiner Einreisein die
Schweiz in Griechenland aufgehalten hat, dort al's Fliichtling anerkannt worden ist und tber
einen biszum (...) 2022 gultigen griechischen Aufenthaltstitel verfigt. Griechenland ist ein
verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG (vgl. Beschluss des
Bundesrates vom 14. Dezember 2007) und die griechischen Behorden haben der
Ruckibernahme des BeschwerdefUhrers zugestimmt.

E.53

Griechenland hat unter anderem das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fltchtlinge (Fltchtlingskonvention, FK; SR 0.142.30) ratifiziert und bietet
grundsétzlich Gewahr fur die korrekte Durchfihrung von Asylverfahren. Dass der
Beschwerdefuhrer in Griechenland tber einen Schutzstatus verfugt, wird in der Beschwerde
nicht bestritten. Ferner hat der Beschwerdefthrer nicht behauptet, das Asylverfahrenin
Griechenland sei fehlerhaft gewesen beziehungsweise es wirden ihm dort die
Ruckschiebung in seinen Heimatstaat unter Verletzung des Refoulement-V erbots drohen.
Auch die Beschwerde enthdlt keine diesbeziiglichen Einwénde, so dass das SEM in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist. Dass er keine andere M 6glichkeit gehabt habe, as
ein Asylgesuch in Griechenland einzureichen, vermag an dieser Einschétzung nichts zu
andern (vgl. Bst. D.).

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fir die Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung die Artikel 83 und 84 AIG (SR 142.20) Anwendung.

E.6.2

Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung nicht zu verfiigen, wenn ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht, wobei die kantonale
Auslénderbehdrde zustandig ist, Uber den Anspruch konkret zu befinden (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 23 E. 3.2; 2001 Nr. 21 E. 9). Ist die
asylsuchende Person nicht im Besitze einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung,
ist im Asyl- und Wegweisungsverfahren mit Blick auf die mogliche Zustandigkeit der
kantonalen Auslénderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen (vgl. BV GE 2013/37 E.



4.4.2.2; EMARK 2001 Nr. 21 E. 10), ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14
Abs. 1 AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Sowelit nicht das Gesetz oder das
Freiztgigkeitsabkommen einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
vermittelt, kommt als Anspruchsgrundlage Art. 8 EMRK in Betracht, wobei diesbeziiglich
die bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 5; EMARK
2001 Nr. 21 E. 8aund b sowie E. 9). Diese besagt, dass Auslanderinnen und Auslandern
gestutzt auf denin Art. 8 EMRK und Art. 3 BV gewahrleisteten Schutz des Familienlebens
ein potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéachst, wenn eine intakte und
tatséchlich gelebte Familienbande zu nahen V erwandten (sogenannte Kernfamilie) besteht,
die Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfligen. Letzteresist der Fall,
wenn der sich in der Schweiz aufhaltende Angehdrige das Schweizer Blrgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, die
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 1391 330 E. 2.1; 1351
143 E. 1.3.1; 13011 281 E. 3.1; EMARK 2005 Nr. 3E. 3.1).

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber keine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung.
Seine Partnerin wurde in der Schweiz am (...) 2017 als Fluchtling vorlaufig aufgenommen.
Das Gesuch um Einbezug der Tochter in die Fllchtlingselgenschaft der Mutter ist noch
pendent. Der Beschwerdefihrer wies grundsétzlich zu Recht auf BV GE 2017 VI1/4 (Urteil
F-2043/2015) hin, in welchem das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen ist,
dass es angezeigt erscheine, bel Familiennachzugsgesuchen von (vorléufig
aufgenommenen) Flichtlingen betreffend deren Ehegatten und minderjahrigen Kindern ein
faktisches Aufenthaltsrecht anzunehmen und die Dauer des Aufenthalts erst in der
Guterabwagung zu berticksichtigen (bestétigt etwa in Urteil des BV Ger F-643/2017 vom 4.
Juli 2019 E. 5.3). Fir den vorliegenden Entscheid ist dieser Umstand jedoch aus den in der
nachfolgenden Erwégung genannten Griinden nicht von Bedeutung. Ebenso kann
offenbleiben, ob die Beziehung des Beschwerdefihrers zu seiner Partnerin und/oder zu
seiner Tochter als gelebte familidre Beziehung zu qualifizieren ist.

E.64

Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt, obwohl er bereitsin
Griechenland als Fluchtling anerkannt wurde und dort Schutz geniesst. Das hauptsachliche
Anliegen des Beschwerdefiihrers liegt denn auch nicht in der Behandlung seines
Asylgesuchs, sondern in einer Familienzusammenfihrung mit seiner Partnerin und Tochter.
Das (schweizerische) Asylverfahren darf indes nicht dazu verwendet werden, die
gesetzlichen Bestimmungen Uber den Familiennachzug zu umgehen (vgl. in Bezug auf Art.
51 Abs. 1 AsylG das Urteil E-4639/2017 vom 25. September 2019 E. 5.7 [zur Publikation
vorgesehen]). Vom Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin kann verlangt werden, dass sie
nach Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen das dafiir vorgesehene Verfahren geméss
Art. 85 Abs. 7 AIG und Art. 74 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) bei der zustandigen kantonalen
Behorde einleiten (vgl. etwadie Urteile des BV Ger D-4228/2017/D-4663/2017 vom 13.
Juni 2018 E. 5.2 und D-2673/2017 vom 16. Mai 2017 E. 5.2.5; vgl. ebenfalls das Urteil des
BVGer E-4639/2017 vom 25. September 2019 E. 6 [zur Publikation vorgesehen]).
Hinsichtlich des Kindswohls ist anzumerken, dass mit einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrersin einen europdischen Staat (Griechenland) angesichts der geltenden



Visumvorschriften und trotz beschrankter finanzieller Mittel ein personlicher Kontakt zu
seiner Tochter nicht verunmaoglicht wird. Die Wegwei sung wurde demnach vom SEM zu
Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.7.21

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AIG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.7.22

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Zuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung von Personen, denen von den griechischen Behorden ein Schutzstatus
verliehen wurde, wird das Vorliegen eines Voll zugshindernisses nur unter sehr strengen

V oraussetzungen bejaht. Grundsétzlich geht das Gericht davon aus, dass in Griechenland
Schutzberechtigte Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden.
Ebenso geht das Gericht davon aus, dass Griechenland a's Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) seinen
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nachkommt. Zwar
anerkennt das Gericht, dass die L ebensbedingungen in Griechenland schwierig sind,
dennoch ist diesbeziiglich nicht von einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK respektive einer existenziellen Notlage
auszugehen. Personen mit Schutzstatus sind griechischen Birgern und Burgerinnen
gleichgestellt in Bezug auf Fursorge, den Zugang zu Gerichten und den 6ffentlichen
Schulunterricht respektive gleichgestellt mit anderen Ausldndern und Auslanderinnen
beispielsweise in Bezug auf Erwerbstétigkeit oder Gewahrung einer Unterkunft (vgl. Art.
16-24 FK). Unterstitzungsl el stungen und weitere Rechte konnen direkt bei den zustandigen
Behorden eingefordert werden, falls notwendig auf dem Rechtsweg. Nicht zuletzt kénnen
Schutzberechtigte sich auch auf die Garantien in der Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes) berufen,
auf die sich Griechenland a's EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Von Interesse sind
diesbeziiglich insbesondere die Regeln betreffend den Zugang von Personen mit
Schutzstatus zu Beschéftigung (Art. 26), zu Bildung (Art. 27), zu Sozialhilfeleistungen
(Art. 29), zu Wohnraum (Art. 32) und zu medizinischer Versorgung (Art. 30). Im Falle
einer Verletzung der Garantien der EMRK steht gestiitzt auf Art. 34 EMRK auch
letztinstanzlich der Rechtsweg an den EGMR offen (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger
E-5133/2018, E-5134/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 9.5.4, E. 9.5.5). Der
Beschwerdefiihrer wurde in Griechenland al's Fliichtling anerkannt und verfigt Gber eine bis
(...) 2022 gliltige Aufenthaltsbewilligung. Es besteht daher kein Anlass zur Annahme, es



drohe ihm eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 FK verankerten Grundsatzes der
Nichtriickschiebung. Aufgrund der Akten liegen ferner keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung nach Griechenland dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E.7.23

Bezuglich seines Wunsches um Zusammenleben mit seiner Partnerin und der gemeinsamen
Tochter und der geltend gemachten Verletzung von Art. 8 EMRK und der KRK ist auf die
Ausfuhrungen zur Wegweisung in Erwégung 6 respektive auf das daflir vorgesehene
Familienzusammenf thrungsverfahren zu verwei sen. Dem Beschwerdefhrer kann
zugemutet werden, von Griechenland aus ein solches Verfahren - entweder in Griechenland
oder der Schweiz - anzustrengen. Der mit der Trennung einhergehende Eingriff ist
verhdltnismassig, zumal die Aufrechterhaltung des Kontakts auch bei der rdumlichen
Trennung maoglich ist und nur von voribergehender Dauer wére, sofern das
Familiennachzugsverfahren positiv verlaufen wirde.

E.7.24
Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland erweist sich somit als zul&ssig.

E. 731

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind.

E. 732

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs mit zutreffender Begriindung bejaht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die betreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verflgung (vgl. Bst. 1.b) verwiesen werden. In der Beschwerdeschrift finden sich keine
Einwendungen, welche zu einer anderen Betrachtungsweise fihren konnten. Soweit der
Beschwerdefihrer vorbringt, die Zustande in Griechenland seien fir anerkannte
Schutzberechtigte unmenschlich, ist festzustellen, dass das griechische Flrsorgesystem
nicht nur fur Asylsuchende, sondern auch fir Personen mit Schutzstatus in der Kritik steht
(vgl. EGMR, Saidoun gegen Griechenland [Beschwerde 40083/07] und Fawsie gegen
Griechenland [ Beschwerde 40080/07], beide vom 28. Oktober 2010). Trotz dieser Kritik ist
festzuhalten, dass Griechenland an die erwéhnte Richtlinie 2011/95/EU gebunden ist. Im
Kapitel VII werden die den Flichtlingen zu gewahrenden Rechte geregelt. Selbst wenn die
L ebensbedingungen in Griechenland aufgrund der herrschenden Wirtschaftslage nicht
einfach sind, liegen keine Hinweise fUr die Annahme vor, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr nach Griechenland einer existenziellen Notlage ausgesetzt wére. Es darf
von ihm erwartet werden, dass er sich bel Unterstiitzungsbedarf an die griechischen
Behorden wendet und die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einfordert
(vgl. etwa Urteil des BV Ger D-5676/2019 vom 7. November 2019 E. 7.2.2). Damit erweist
sich der Vollzug der Wegweisung in den EU-Mitgliedstaat Griechenland nicht als
unzumutbar.

E.74



Gemass Art. 44 AsylG ist beim Vollzug einer angeordneten Wegweisung der Grundsatz der
Einheit der Familie zu berticksichtigen. Art. 44 AsylG kommt in diesem Zusammenhang
eine Tragweite zu, die Gber die aus Art. 8 EMRK abgel eiteten Rechtsanspriiche auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hinausgeht, indem die vorlaufige Aufnahme des
einen Familienmitgliedsin der Regel auch zur vorlaufigen Aufnahme der anderen
Familienangehorigen fuhrt (vgl. hierzu EMARK 1998 Nr. 31 E. 8 c/ee; 1995 Nr. 24 E. 9,
die sich hierfur freilich noch auf Art. 17 Abs. 1 AsylG in der Fassung geméss Ziff. | des BB
vom 22. Juni 1990 Uber das Asylverfahren [AS 1990 938] beziehen, welcher inhaltlich
indessen Art. 44 AsylG entspricht). In personeller Hinsicht umfasst der Begriff der Familie
dabei den Ehepartner und die minderjéahrigen Kinder, wobei der in dauerhaft ehedhnlicher
Gemeinschaft |ebende Partner dem Ehepartner gleichzustellenist (vgl. EMARK 1995 Nr.
24 E. 7). Die vorerwahnte Regel gilt jedoch nicht ausnahmslos. Der Grundsatz der Einheit
der Familie gelangt unter anderem dann nicht zur Anwendung, wenn die einzubeziehende
Person - wie vorliegend der Beschwerdefuhrer - in die Schweiz eingereist ist, nachdem ein
Familienmitglied - wie vorliegend seine Partnerin - die vorldufige Aufnahme erhalten hat,
dain dieser Konstellation von einer Umgehung der auslanderrechtlichen
Nachzugsbestimmung geméss Art. 85 Abs. 7 AlG auszugehen ist (vgl. BVGE 2017 V11/8
E.5.3).

E.75

Die zusténdigen griechischen Behorden haben gestiitzt auf das elnschldgige Abkommen die
Ruckubernahme des Beschwerdefihrers am 1. November 2019 explizit zugesichert. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland erweist sich somit
auch alsmdglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AlG.

E.7.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vom SEM angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht
Zu beanstanden ist. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt demnach ausser
Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
auf die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im
Einzelnen einzugehen, da sie an der rechtlichen Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts
nichts zu andern vermogen. Ebenso erweist sich eine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz nicht angezeigt, zumal keine Verfahrensfehler gertigt wurden und solche auch
nicht ersichtlich sind. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfillenden Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.
Mit dem Urteil ist der Antrag auf Befreiung von der K ostenvorschusspflicht gegenstandsios
geworden.



E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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