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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101). Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM aus, es gelinge den
Beschwerdeflihrenden nicht, ihre Vorbringen glaubhaft zu machen. So seien ihre Angaben
dazu, wie siein der Schweiz von den Ereignissen im Iran erfahren hétten, nicht
erlebnisgepragt ausgefallen. Der Beschwerdefhrer habe sich im Wesentlichen darauf
beschrankt, eine Handlungsabfolge ohne Realkennzeichen zu erzéhlen. Auch die
Schilderungen der Beschwerdefihrerin und des Sohnes C. seien oberflachlich und
ausweichend und es werde nicht der Eindruck erweckt, als wirden sie von tatséchlich
erlebten Geschehnissen berichten. Auch die Vermutung des Beschwerdefiihrers, dass sein
Neffe und Geschéftspartner aufgrund von finanziellen Interessen hinter den Razzien stehe,
mute konstruiert an, zumal er angegeben habe, er habe nie Probleme mit diesem gehabt. Es
erstaune auch, dass er zu diesem - aufgrund der verwandtschaftlichen Beziehung - ein derart
grosses Vertrauen gehabt habe, dass er als eine von lediglich drel Personen von seinen
Aktivitdten gewusst habe, und nun genau diesen V ertrauten ohne konkreten Hinweis
beschuldige, ihn verraten zu haben. Die Zweifel an den Asylvorbringen wirden dadurch
verstarkt, dass die Beschwerdeftihrenden trotz ausdriicklicher Aufforderung nicht in der
Lage gewesen seien, den Zweck der Reise in die Schweiz hinreichend zu belegen. Es
erstaune, dass sie neben der schlechten K opie eines elektronischen Flugtickets - das die
tatséchliche Rickrei seabsicht nicht zu belegen vermoge - keine Hotel buchungen oder
Ahnliches hatten vorweisen kdnnen. Es wére indessen angesichts des Gesundheitszustands
der Tochter D. zu erwarten gewesen, dass die Reise im Voraus geplant und
gebucht worden wére. Uberdies seien die Angaben zum Gesundheitszustand von

D. vor der Ausreise widerspriichlich ausgefallen. So habe die Beschwerdefiihrerin
bei der BzP angegeben, der Zustand ihrer Tochter habe sich zwei Monate vor der Ausreise
derart verschlechtert, dass sie ihre Arbeit habe aufgeben missen. Bei der Anhdrung habe sie
dagegen erklart, mit dieser Aussage habe sie lediglich ein oder zwel Anfélle gemeint, die
ihr Angst gemacht hétten. Dies vermoge jedoch nicht plausibel zu erkléren, warum die
ganze Familie nur wenig spéater - entgegen der sonstigen Gewohnheiten - eine
vergleichsweise weite und anstrengende Relise nach Europa angetreten haben wolle. Weiter
bestiinden Zweifel am Wahrheitsgehalt der christlichen Aktivitéten des Beschwerdefihrers.
Er selbst habe ausgesagt, dass er die Treffen vier oder funf Monate lang zweimal
wochentlich besucht habe. Die Beschwerdefhrerin habe diesbeziiglich an der BzP
angegeben, ihr Ehemann habe seit einigen Jahren an solchen Treffen teilgenommen,
wahrend sie bei der Anhorung erklarte habe, vor der Ausreise habe er dies sechs oder sieben



Monate lang getan. Zudem habe der Sohn C. bei seiner BzP erklart, er gehe davon
aus, dass sein Vater die Kurse mindestens ein Jahr lang besucht habe. Bei der Anhdrung
habe er dagegen von ein bis zwei Jahren gesprochen und auf den entsprechenden Vorhalt
angemerkt, er wisse es nicht genau und habe nur eine ungeféhre Zeitangabe gemacht.
Ferner erstaune es, dass die Beschwerdefhrerin eigenen Angaben zufolge dem
Christentum eigentlich schon friiher zugeneigt gewesen sei alsihr Ehemann und gerne
selbst an den Kursen teilgenommen hétte, gleichzeitig aber mehrfach betone, sie wisse Uber
den Inhalt der Kurse und Schriften nicht Bescheid. Weiter sei der Beschwerdefihrer nicht
in der Lage gewesen, das erste seiner christlichen Treffen anschaulich und erlebnisgepragt
zu beschreiben. Insgesamt hielten die VVorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand. In Bezug auf die geltend gemachten
politischen Aktivitéten sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer weder diese selbst noch
seine angebliche Inhaftierung durch Dokumente belegt habe. Seine diesbeziiglichen
Angaben seien auch nicht konsistent ausgefallen. Wahrend er an der BzP ausgesagt habe, er
habe lediglich Flugblétter kopiert und verteilt, habe er bei der Anhodrung angegeben, dass er
auch entsprechende Texte geschrieben habe. Die Ausfiuhrungen zu den von ihm selbst
verfassten Texten seien jedoch vage und algemein gehalten und er habe keine konkreten
Beispiele nennen konnen. Insgesamt wirkten die Angaben zu den vorgebrachten politischen
Tétigkeiten konstruiert und nicht nachvollziehbar, weshalb sie ebenfalls nicht glaubhaft
seien. Schliesslich bestehe - unabhéngig von der Glaubhaftigkeit - zwischen der
angeblichen Haft im Jahr 2001 und der Ausreise kein hinreichender zeitlicher und
sachlicher Kausalzusammenhang. Die Beschwerdefiihrenden hétten weiter geltend
gemacht, dass sich die ganze Familie in D&nemark habe taufen lassen. Eineim Ausland
erfolgte Konversion zum christlichen Glauben werde aber - sofern sie Uberhaupt publik
wurde - von den iranischen Behorden nicht als Anlass fur eine staatlich motivierte
Verfolgung genommen. Eine Gefahrdung wirde voraussetzen, dass die konvertierten
Personen innerhalb ihrer neuen Glaubensgemeinschaft eine exponierte Stellung einndhmen,
indem sie sich etwa aktiv fur die Verbreitung der neuen Religionsiliberzeugung einsetzten.
Dies sal bel den Beschwerdefiihrenden nicht der Fall, zumal sie Gber kein massgebliches
politisches Profil verfligten und nicht davon auszugehen sei, dass ihre Aktivitéten
hierzulande unter besonderer Beobachtung stiinden. Den Akten liessen sich keine konkreten
Hinweise dafur entnehmen, dass die iranischen Behtrden Informationen Uber ihre Taufe
oder die Gottesdienstbesuche in der Schweiz hétten. Die diesbeziiglichen Vorbringen seien
daher nicht geeignet, subjektive Nachfluchtgriinde darzustellen.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde ausgefiihrt, dass die Tochter D. wegen eines
arztlichen Kunstfehlers seit dem Alter von sechs Monaten (...) und auf dem
Entwicklungsstand eines (...) Menschen sei. Aufgrund ihrer mehrfachen korperlichen und
geistigen Behinderungen sei eine standige Betreuung notwendig und sie bedirfe einer
Sonderschulung. Dem behandelnden Arzt seien keine geeigneten Einrichtungen im Iran
bekannt, wahrend im Aufenthaltskanton eine solche in Gestalt des (...) vorhanden sei. In der
angefochtenen Verfligung werde nicht ausgefuhrt, inwiefern eine angemessene Betreuung
und Beschulung von D. im lran gegeben sein konnte. Die Vorinstanz habe
vorliegend die Kindesinteressen nicht erhoben und deren VVorrang, wie er von Art. 3 des
Ubereinkommens (iber die Rechts des Kindes (SR 0.107; Kinderrechtskonvention [KRK])
gefordert werde, nicht berticksichtigt. Die Betreuung von D. durch die Eltern sai -
auch angesichts der notwendigen Erwerbstétigkeit von beiden - nicht méglich und es wére



eine staatliche Unterstiitzung erforderlich. Ob aber im Heimatstaat eine angemessene
religios neutrale Institution bestehe, sei nicht abgeklart worden. Fur den Sohn C.

wirde seine neue Religion im Hinblick auf die weitere Ausbildung zu einem Hindernis, da
er im Iran einem erheblichen religidsen Konformitétsdruck ausgesetzt wére, insbesondere
wenn er staatliche Leistungen in Form einer hdheren Bildung in Anspruch nehmen mochte.
Aber auch fur die Eltern wére die Arbeitssuche infolge der religidsen Neuorientierung
erschwert, zumal sie von ihren Herkunftsfamilien aus demselben Grund keine finanzielle
Unterstiitzung erwarten konnten. Es sei bewiesen, dass sich die Beschwerdefihrenden in
Déanemark hétten taufen lassen. Im Iran zeigten sich aber zunehmend politische
Spannungen und die verfassungsrechtlich garantierte Religionsfreiheit bestehe faktisch
nicht. Auch einfache Konvertiten wirden strafrechtlich belangt und von Verwandten sowie
der Gesellschaft isoliert, wodurch sie gendtigt sein kdnnten, die Konversion geheim zu
halten. Im Iran seien Religion und Politik sehr eng verbunden und der Islam sai nicht bloss
eine Religion, sondern vielmehr eine umfassende L ebensordnung. Eine religiose Praxis und
spirituelle Vertiefung wére fur die Beschwerdefiihrenden grundlegend erschwert, dasie als
konvertierte Ex-Muslime im Iran jederzeit strafrechtlich verfolgt werden konnten. Weiter
sei festzuhalten, dass der Iran das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (CEDAW:; SR 0.108) nicht ratifiziert habe. Den
Beschwerdeftihrerinnen drohe umso mehr eine Beschneidung ihrer Rechte, zumal sie als
Fremdglaubige und Konvertiten mit einer besonderen Ausgrenzung konfrontiert waren. Der
UN-Kinderrechtsausschuss habe sich zudem besorgt gezeigt Gber die Benachteiligung von
Méadchen und die Diskriminierung von Kindern religioser Minderheiten im Iran. Der
Familie drohe Uberdies aufgrund des islamischen Rechts - welches in der Praxis
angewendet werde - eine Trennung; in jedem Fall aber wiirden sie gesellschaftlich
ausgegrenzt. Auch die mogliche Untersuchungshaft wegen Apostasie wiirde einen
unzuléssigen Eingriff in Art. 8 EMRK und Art. 16 KRK darstellen. Die Vorinstanz habe
nicht abgeklért, ob die drohenden familienrechtlichen Komplikationen infolge des
Religionswechsels ein Wegwei sungsvollzugshindernis darstellten. Sie setze sich nicht mit
den massgeblichen volkerrechtlichen Bestimmungen des Ubereinkommens (iber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (SR 0.109; Behindertenrechtskonvention [BRK]), des
CEDAW und der KRK sowie Art. 8 und 9 EMRK auseinander. Namentlich die KRK
enthalte zahlreiche direkt anwendbare, justiziable Bestimmungen, darunter ein
Diskriminierungsverbot. Zudem wirden verschiedene Abkl&rungs-, Beweis- und
Begriindungspflichten aus diesem Ubereinkommen fliessen, welchen das SEM nicht
nachgekommen sai. Sodann habe der Iran die Behindertenrechtskonvention zwar ratifiziert,
faktisch jedoch unter den Vorbehalt des islamischen Rechts gestellt, was deren
Wirksamkeit fir Ma&dchen in unzuldssigem Ausmass einschrénke. Generell seien Madchen
verschiedenen Benachteiligungen im Gesundheitswesen und der Bildung ausgesetzt, was
bei knappen Ressourcen bis hin zu einer letalen Unterversorgung gehen kdnne. Die
Vorinstanz hétte vorliegend die Interessen der beiden Kinder substanziiert und
individuell-konkret ermitteln sowie sicherstellen mussen, dassD. im Iran die
gebotene Betreuung und Bildung erhalte. Angesichts der drohenden Verfolgung seien die
beiden Kinder als Flichtlinge anzuerkennen; sie hétten bel einer Rickkehr ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten. In jedem Fall erweise sich der
Wegweisungsvollzug fur die Kinder a's unzuldssig oder unzumutbar, was folglich auch fur
die beiden Elternteile gelte. Letztere missten im Iran jederzeit mit Eingriffen des Staatesin
zahlreiche ihrer Grundrechte - darunter die Religions-, Meinungsausserungs- und



personliche Freiheit - rechnen. Zudem hétten sie staatlich gedul dete Ubergriffe von Dritten
zu beflrchten. Thre subjektive Furcht vor einer kiinftigen Verfolgung sei deshalb objektiv
begrindet und sie seien als Fllichtlinge anzuerkennen. In Bezug auf die Glaubhaftigkeit
wurde geltend gemacht, dass sich in den Schilderungen des Beschwerdefihrers entgegen
der Auffassung der Vorinstanz verschiedene Realkennzeichen fénden. Seine Aussagen zur
in der Schweiz erhaltenen Benachrichtigung aus dem Iran seien dusserst detailliert
ausgefallen und er habe die direkte Rede verwendet sowie unwichtige Details erwahnt.
Zudem habe er seine Gedankengange und Uberlegungen zu den Vorfallen dargelegt. Aus
seinen Angaben gehe unmissverstandlich hervor, dass es sich bei der Aussage, sein Neffe
konnte allenfalls hinter dem Geschehen stecken, um reine Vermutungen handle. Weiter
habe sich die Beschwerdefhrerin nicht widerspriichlich zum Gesundheitszustand von

D. gedussert. Sie habe lediglich gesagt, dassihre Anfélle intensiver geworden
seien, weshalb sie habe zuhause bleiben miissen. Spéter habe sie prézisiert, dassesihr so
schlecht nun auch wieder nicht gegangen sei, wobei zu beachten sei, dass D. zu
anderen Zeiten unzahlige Anfalle pro Tag gehabt habe. Das SEM berlicksichtige in seiner
Verfligung keine Umsténde, welche fur die Glaubhaftigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefuhrers sprechen wirden. Vielmehr versuche es - unter Verletzung der
gebotenen Neutralitat und Sorgfaltspflicht - alle seine Aussagen gegen ihn zu verwenden.
Es sai auch nicht zul&ssig, ihm die abweichenden Angaben seiner Ehefrau und seines
Sohnes anzulasten, da er fur diese nicht verantwortlich sei. Insgesamt sei die Vorinstanz zu
Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der V orbringen ausgegangen.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, dass bel der Einschatzung der
Glaubhaftigkeit die individuellen Kompetenzen der Beschwerdefihrenden zu
berilicksichtigen seien. Angesichts seiner guten Bildung und seiner Lebenserfahrung wére
Zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefiihrer einen erhaltenen Telefonanruf aus seiner
Perspektive erlebnisgeprégt schildern kdnnte, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Weiter
vermochten die mit der Beschwerde elngereichten Ausdrucke von Flugtickets und einer
Hotelreservation weder eine Verfolgung im Heimatstaat noch die Unmaoglichkeit einer
Ruckkehr zu belegen. Ihr Beweiswert sei daher eingeschrénkt. In der angefochtenen
Verfligung sel sodann ausgefihrt worden, dass eine Konversion fur sich alein keine
begrtindete Furcht vor einer zukinftigen Verfolgung im Iran zu begriinden vermoge. Soweit
in der Beschwerdeschrift dargelegt werde, die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter hétten
bei einer Rickkehr aufgrund ihres weiblichen Geschlechts oder ihrer
Religionszugehdrigkeit Nachteile im Alltag oder bel der medizinischen Versorgung zu
beflrchten oder die Familie konne wegen ihrer Konversion ausei nandergerissen werden,
handle es sich lediglich um pauschale Behauptungen unter Verwels auf die allgemeine Lage
im Iran. Esliessen sich der Beschwerdeschrift und den Akten aber keine Hinwelse auf eine
konkrete und gezielt drohende Benachteiligung entnehmen. Zudem seien - entgegen der in
der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung - die zitierten Normen der
Kinderrechtskonvention zu wenig prézis, um einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch zu
begrtinden. Bezliglich der Behandlung von D. sel darauf hinzuweisen, dass die
iranischen Arzte viel versucht hétten, um ihr zu helfen. Die eingereichten &rztlichen und
schul psychol ogischen Berichte enthielten keine Hinweise darauf, dass die erforderliche
medizinische Grundversorgung im Iran nicht verfligbar wére oder sich ihr
Gesundheitszustand ohne die vorgeschlagenen therapeutischen und padagogischen
Massnahmen drastisch oder |ebensbedrohlich verschlechtern wirde. Zwar sei die(...)



ungentigend eingestellt gewesen; diese sei im Iran aber behandelbar. Die medizinische
Versorgungslage sei grundsétzlich als gut zu bezeichnen und es herrsche generell kein
Mangel an Medikamenten, Spezialisten und Behandlungsmdglichkeiten. So biete
beispielsweise die (...) Therapien und padagogische Forderung fur Kinder mit (...) an. Der
Umstand, dass im Herkunftsland nicht die gleichen therapeutischen Behandlungs- und
Betreuungsmdglichkeiten vorhanden seien wie in der Schweiz, vermaége nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Weiter sei mit Blick auf das
Kindeswohl zu berticksichtigen, dass die von den Beschwerdefiihrenden eingerichtete
Betreuungs- und Behandlungssituation fur D. Im Iran gut gewesen sai. Dass sie bei
einer Ruckkehr nicht mehr auf die Unterstiitzung ihrer Angehorigen zéhlen kénnten, stelle
eine unbel egte Behauptung dar, welche in den Akten keine Stiitze finde. Weiter vermdge
der Umstand, dassim Iran kein konfessionsneutraler Schulunterricht garantiert sei, den
Vollzug der Wegweisung nicht per se unzumutbar erscheinen lassen. Vielmehr falleins
Gewicht, dass der Sohn C. im Iran ein teenagergerechtes L eben gefihrt und neben
der Schule Computerkurse besucht habe sowie mit Freunden unterwegs gewesen sai. In der
Schweiz scheine er dagegen isoliert zu sein und er Iebe seinen neuen Glauben nicht in einer
Gemeinschaft aus.

E.44

In der Beschwerdeergadnzung vom 30. November 2018 wies der Rechtsvertreter
insbesondere erneut darauf hin, dass vorliegend neben der KRK auch die BRK - welchein
der Schweiz noch nicht die gebihrende systematische Einarbeitung in die Asylrechtspraxis
gefunden habe - einl&sslich zu beriicksichtigen sei.

E. 45

Mit ihrer Replik vom 2. Januar 2019 liessen die Beschwerdeflihrenden wiederum geltend
machen, dass die V orinstanz die Kindesinteressen nicht ausreichend beriicksichtigt habe.
Bei Kindern sei bereits eine niedrigere Verfolgungsintensitét asylrechtlich relevant als bei
Erwachsenen, daihre Verletzlichkeit grosser sei, wahrend sie geringere Moglichkeiten
hétten, sich gegen Verfolgung zur Wehr zu setzen. In der Vernehmlassung werde keine
substanziierte Auseinandersetzung mit den kinderspezifischen Vorbringen vorgenommen
und die dort zitierten Entscheide zur Anwendbarkeit von volkerrechtlichen Vertrégen
wiesen keinen Bezug zu den einzelnen KRK-Bestimmungen auf. Eine pflichtgemasse
Abklarung des Sachverhalts hétte ergeben, dass die Familie wegen der religidsen
Neuorientierung im Iran ernsthaften Nachtellen ausgesetzt wére. Zudem sei ihre
wirtschaftliche Existenz, welche bis anhin die Finanzierung der Betreuung von D.
ermoglicht habe, zerstort worden. Weiter stiitze sich die Vorinstanz offensichtlich auf
veratete Bewei smittel, wenn sie ausfiihre, dass im Iran kein Mangel an Medikamenten,
Spezialisten und Behandlungsmadglichkeiten bestehe. Damit lasse sie die neuerlichen
Sanktionen der USA ausser Acht. Ferner sei eine religitse Neutralitét des Staatesim Iran
systembedingt ausgeschlossen und der Umstand, dass der Sohn C. -dererstin
Déanemark getauft worden sei - vor der Ausreise noch keine asylrelevanten Nachteile
erlitten habe, sage nichts tber eine kiinftige Bedrohung aus. Im Sinne eines Nachtrags sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer geradezu lehrbuchhaft seine religiése Entwicklung
schildere. Er lege dar, dass er in seiner Herkunftsfamilie im Glauben und der religidsen
Praxis verankert gewesen sei, die Religion fur ihn aber - aufgrund des schlechten
Gesundheitszustands seiner Tochter - die personliche Relevanz verloren habe. Dies habe
ihn empfanglich gemacht flr eine andere Religion. Da er eine aktive Rollein einer



Hauskirche eingenommen habe, sel er im Iran sehr gefahrdet, zumal er seine neue religitse
Orientierung weder fur sich horten wolle noch kénne. Auch der Jugendliche C.

habe authentisch geschildert, dass die angestammte Religion nicht mehr seinen
Uberzeugungen entsprochen habe. Schliesslich habe die Beschwerdefiihrerin ihrerseits
dargelegt, dass die Werte sowie gesellschaftlichen und politischen Praktiken des Islam fir
sie entfremdend bis abstossend gewirkt hétten. Sie schildere ein schon léanger bestehendes
Interesse an religidser Neuorientierung, welches schliesslich im bewussten Schritt, sich der
Taufe zu unterziehen, gemiindet habe.

E.4.6

In einer weiteren Eingabe vom 15. Mai 2020 machte der Rechtsvertreter diverse erganzende
Ausfuhrungen zur Religionsfretheit im Iran respektive dazu, wie die Lehre des Islam zur
Konversion stehe. Auch wenn das iranische Strafgesetzbuch den Ubertritt vom Islam zu
einer anderen Religion nicht ausdriicklich unter Strafe stelle, sehe das Sharia-Recht -
welches von Gerichten direkt angewendet werden kdnne - unter Umsténden die Todesstrafe
fur Apostasie vor. Neben strafrechtlichen Sanktionen seien aber auch die erb-, vermégens-
und familienrechtlichen Folgen einer Konversion im Iran existenzbedrohend. Es sei daher
bereits im Umstand, dass die neue Religion im Iran nicht frei praktiziert werden kénne, ein
ernsthafter Nachteil zu erblicken.

E. 4.7

In der Eingabe vom 4. Januar 2021 machten die Beschwerdefiihrenden geltend, dass die
Dauer des Verfahrens zwischenzeitlich - vor alem im Lichte von Art. 3 KRK - als Giberlang
im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV eingestuft werden misse. Dies gelte umso mehr, als
dadurch der Tochter D. eine behindertengerechte Betreuung und dem Sohn

C. eine weiterfihrende Beschulung in unzul&ssiger Weise vorenthalten werde.
Weiter wurden Ausfihrungen zum schiitischen Islam gemacht sowie dazu, wie dessen
Lehre die Abkehr einer als Muslim geborenen Person vom Glauben betrachte. Im Iran trete
nicht nur der Staat als Verfolger von konvertierten Muslimen auf. Vielmehr wirden die
Betroffenen auch von wesentlichen Teilen der Gesellschaft schwer diskriminiert sowie
sozial und wirtschaftlich ausgegrenzt. Es drohe jederzeit eine strafrechtliche Verfolgung.
Im Iran seien Konvertiten faktisch dazu gezwungen, auf die Bekenntnisfreiheit als
Bestandteil der Religionsfreiheit zu verzichten. Die Auferlegung eines Diskretionsgebots
sei im Rahmen des Asylrechts aber nicht zul&ssig, was auch der EGMR festgehalten habe.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Die Beschwerdefiihrenden riigen zur Hauptsache die
Nichtbeachtung der Kinderrechtskonvention sowie weiterer volkerrechtlicher
Bestimmungen, eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie der Pflicht zur vollstandigen
und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes.

E.5.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors dient einerseits der Sachaufklarung und stellt andererseits
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Dazu gehért insbesondere
das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Bewelse beizubringen und Einsicht in die



Akten zu nehmen. Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Das SEM hat weiter die Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig abzukl&ren (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG) und hierzu alle fir das Verfahren rechtlich relevanten Umsténde zu ermitteln
und ordnungsgemass dartiber Bewel's zu fuhren. Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl.

K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.53.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung der Abkl&rungs- und Begriindungspflicht,
dasich die Vorinstanz mit zahlreichen internationalen Rechtsgrundlagen nicht

ausei nandergesetzt respektive nicht dargelegt habe, welche Auswirkungen die fehlende
oder mangel hafte Beachtung von Menschenrechten im Iran auf ihr Leben bel einer
Ruckkehr habe. Sie verkennen dabei, dass das SEM nicht verpflichtet ist, sich mit
samtlichen Bestimmungen aus volkerrechtlichen Vertragen, die bei einer Riickkehr von
Asylsuchenden in ihren Heimatstaat moglicherwei se tangiert sein konnten,
auseinanderzusetzen. Vielmehr hat sich die Prifung auf die Frage zu beschrénken, ob die
asylsuchenden Personen dort eine Verfolgung zu befirchten haben und ihnen ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen. Diesist nicht bereits dann der Fall, wenn
Menschenrechte wie namentlich die Religionsfreiheit oder durch die BRK garantierte
Rechte dort nicht gleichermassen sichergestellt und umgesetzt werden wie in der Schweiz.
Das SEM hat vorliegend zu Recht ausschliesslich die Frage gepriift, ob die
Beschwerdefiihrenden ernsthafte Nachteile erlitten haben respektive bei einer Riickkehr
begriindeterwei se bef iirchten muissen, solche mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft zu erleiden. Es gab keine Veranlassung, weitergehende Abklarungen im
Hinblick auf mdgliche Menschenrechtsverletzungen, welche im Iran in grundsatzlicher
Weise geschehen sollen, zu tétigen. Insgesamt hat sich das SEM dabei in ausreichendem
Masse mit den relevanten Rechtsgrundlagen und den Vorbringen der Beschwerdeftihrenden
auseinandergesetzt. Es war ihnen denn auch ohne weiteres moglich, diese sachgerecht
anzufechten. Es liegt in dieser Hinsicht weder eine Verletzung der Abklérungs- noch der
Begriindungspflicht vor. Im Ubrigen wird auf Beschwerdeebene lediglich dargel egt,

wel chen Diskriminierungen die Beschwerdefihrenden im Iran moglicherwei se ausgesetzt
sein kénnten, ohne jedoch zu begrinden, weshalb diesin ihrem konkreten Fall eine
asylrelevante Verfolgung darstellen sollte. Esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern der
alenfalls unzureichenden Umsetzung der BRK im Iran oder dem Umstand, dass Frauen und
Médchen dort verschiedenen Benachteiligungen ausgesetzt seien, im Falle der
Beschwerdefiihrenden eine fllichtlingsrechtliche Bedeutung zukommen kdnnte. Entgegen



der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung l&asst sich allein daraus - ebenso wenig
wie aus mdglichen Diskriminierungen von Christen und Minderheiten - noch keine Gefahr
einer gezielten Verfolgung der Beschwerdefiihrenden im Iran ableiten.

E.54

In der Beschwerdeschrift wird weiter ausgefiihrt, dass die Kinderrechtskonvention
zahlreiche direkt anwendbare, justiziable Bestimmungen enthalte, darunter auch dasin Art.
3 Abs. 1 KRK verankerte Prinzip des Kindeswohlvorrangs in einem prozeduralen
Teilgehalt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass essich bel Art. 3Abs. 1
KRK gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung lediglich um einen Leitgedanken und
eine Interpretationsmaxime handelt, welche beim Erlass und der Auslegung von Gesetzen
zu berticksichtigen ist (vgl. BGE 136 | 297 E. 8.2). Direkt anwendbar ist demgegentber Art.
12 KRK, wonach Kinder, die féhig sind, sich eine Meinung zu bilden, das Recht auf
Respektierung ihrer Meinung haben (vgl. dazu etwa Urteil des BV Ger D-5114/2018 vom 1.
April 2019 E. 4.5.1). Fur den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass der urteil sfahige Sohn
C. einlasslich angehort wurde, wahrend eine Anhérung von D. schon
aufgrund ihrer Behinderung offensichtlich ausser Betracht fiel. Eine Verletzung von Art. 12
KRK liegt daher nicht vor, da die Interessen der beiden minderjahrigen Kinder durch die
Anhorung von C. sowie die Abklarung des gesundheitlichen Zustands von

D. von der Vorinstanz ermittelt und bel der Entscheidfindung berticksichtigt
wurden. In den Beschwerdeeingaben werden weitere Bestimmungen der KRK zitiert,
welche angeblich direkt anwendbar sein sollen. In diesem Zusammenhang ist jedoch
festzuhalten, dass das Bundesgericht die direkte Anwendbarkeit von verschiedenen Artikeln
der Kinderrechtskonvention - abgesehen von Art. 7 Abs. 1 und Art. 12 KRK - grundsétzlich
verneint hat, ebenso mit Blick auf die Ertellung von fremdenpolizeilichen Bewilligungen
(vgl. BGer 8C_295/2008 vom 22. November 2008 E. 4.2.1). Die Beschwerdefihrenden
legen nicht dar, weshalb die von ihnen genannten Normen der KRK direkt anwendbar sein
sollen respektive inwiefern sich aus diesen ableiten lasse, dass den beiden Kindernim Iran
eine asylrechtlich relevante Gefahrdung droht. Vielmehr wies das SEM zu Recht darauf hin,
dass die in der Beschwerdeschrift angerufenen, nicht direkt anwendbaren Bestimmungen
der KRK gegebenenfallsim Rahmen der Zumutbarkeitsprifung des Wegwei sungsvollzugs
zu prufen sind. Ein direkt auf die KRK abgestiitztes Aufenthaltsrecht sui generis, welchesin
der Beschwerdeschrift in Bezug auf D. erwahnt wird, existiert in der Schweiz
nicht. Die konkrete Situation von D. und deren Auswirkungen auf ihren
aufenthaltsrechtlichen Status sind im Lichte der massgeblichen Bestimmungen des AsylG
und des AIG (SR 142.20) zu beurteilen, wobei unter anderem auch die KRK in die
Wirdigung miteinzubeziehen ist. Die angefochtene Verfligung vermag folglich den
Anforderungen an die Abklarungs- und Begrindungspflicht auch im Hinblick auf die
Kinderrechtskonvention zu gentigen.

E.55

In der Beschwerdeschrift wird sodann bemangelt, das SEM habe in Bezug auf die

vorgel egten Reiseunterlagen lediglich festgehalten, dass diese von schlechter Qualitét seien
und nicht auf ihre Authentizitat Gberprift werden kénnten, was jedoch nicht zutreffe. Die
Vorinstanz habe es praktisch vollstandig unterlassen, die eingereichten Beweismittel zu
waurdigen, wobei im widerrechtlichen Ignorieren dieser Beweismittel eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie eine schwerwiegende Verletzung des
WillkUrverbots zu erblicken sei. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das SEM



in der angefochtenen Verfligung erwahnt hat, dass Kopien der el ektronischen Flugtickets
inklusive Ruckflug eingereicht wurden. Es hielt dabei - neben dem Hinweis auf deren
schlechte Qualitét - fest, dass diese die tatsachliche Rickreiseabsicht nicht zu belegen
vermdchten und es angesi chts des Gesundheitszustands von D. erstaune, dass keine
weiteren Unterlagen wie Hotel buchungen vorgelegt worden seien. Die Vorinstanz ist somit
durchaus auf die als Beweismittel eingereichten Reiseunterlagen eingegangen und hat diese
nicht ignoriert. Es liegt daher weder eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
noch des Willkurverbots vor.

E.5.6

Schliesslich wurde in der Beschwerdeschrift vorgebracht, es sei unzuléassig, dem
Beschwerdefiihrer die Aussagen seiner Ehefrau und seines Sohnes anzulasten. Diese Riige
geht jedoch fehl, da sich die Beschwerdeftihrenden ale im gleichen Verfahren befunden
haben und mit einem Abgleich ihrer Vorbringen - die sich auf dieselben Ereignisse
beziehen - rechnen mussten. Esist ohne Welteres zuldssig, die Angaben von Personen, die
sich im selben Asylverfahren befinden, einander gegeniiberzustellen.

E.5.7

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen als unbegriindet. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ist nicht zu erkennen und der Sachverhalt erweist sich -
auch in Bezug auf die geltend gemachte Konversion der Beschwerdefiihrenden - als richtig
und vollsténdig festgestellt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit H.).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer selbst gab bel seiner BzP an, dass er etwavier oder finf Monate vor
der Ausreise zum Christentum konvertiert sei und zwei Mal wdchentlich an christlichen
Treffen tellgenommen habe (vgl. A15, Ziff. 1.13 und 7.03). Bei der Anhérung erklérte er,
dass er etwa sechs, sieben Monate vor der Reisein die Schweiz die christliche Religion
angenommen habe (vgl. A36, F71 und F120). Demgegentiber gab die BeschwerdefUhrerin
im Rahmen ihrer BzP an, dass sie zwar nicht genau einordnen kénne, seit wann ihr
Ehemann an geheimen christlichen Treffen teilnehme, es miisse aber schon seit ein paar
Jahren sein (vgl. A16, Ziff. 1.13). Bei der Anhdrung korrigierte sie sich und fuhrte aus, ihr
Mann habe etwa sechs bis sieben Monate vor der Reise in die Schweiz an den Kursen
tellgenommen (vgl. A42, F64). Die von ihr vorgebrachte Erklarung fur die
unterschiedlichen Angaben - sie habe bei der BzP gemeint, dass ihr Ehemann in den letzten
Jahren irgendwie keinen Glauben mehr gehabt habe und von seinem Freund auf das
Christentum aufmerksam gemacht worden sei (vgl. A42, F83) - erscheint dabei nicht
vollumfanglich Uberzeugend. Der Sohn C. konnte ebenfalls nicht mit Gewissheit
sagen, seit wann sein Vater im Iran christliche Kurse besucht habe. Es misse jedoch
mindestens ein Jahr sein (vgl. A17, Ziff. 7.02) respektive ungeféhr ein bis zwei Jahre (vgl.
A37, F57). Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefihrenden sehr
uneinheitlich dazu gedussert haben, seit wann der Beschwerdefiihrer sich nicht nur fir das
Christentum interessiert, sondern tatsachlich auch an entsprechenden Treffen teilgenommen
habe. Da es sich um ein dusserst zentrales Sachverhaltselement handelt, zumal er fur diese



Kurse auch Unterlagen ausgedruckt haben will, die nun von den Behorden vorgefunden
worden sein sollen, sind diese teilweise sehr unterschiedlichen Angaben nicht
nachvollziehbar. Weiter hat das SEM zu Recht darauf hingewiesen, dass weder die
Beschwerdefhrerin noch der Sohn C. Uber vertieftes Wissen hinsichtlich dieser
christlichen Treffen verfugten (vgl. A42, F65f.; A37, FA5 ff. und A17, Ziff. 7.02). Gerade
bei der Ehefrau, welche sich eigenen Angaben zufolge ebenfalls oder sogar bereits vor dem
Beschwerdefihrer fir das Christentum interessiert haben will (vgl. A42, F82), wére zu
erwarten gewesen, dass sie sich einlasslich mit ihrem Ehemann tber dessen Kursbesuche
unterhalten hat und entsprechend mehr dartiber erzéhlen kénnte. Daran @ndert auch der
Umstand nichts, dass sie aus anderen Griinden bereits von diesem Glauben tberzeugt
gewesen sei, zumal ihre dahingehenden Ausfihrungen eher darauf schliessen lassen
wurden, dass sie sich umso mehr verstarkt mit dem Christentum ausei nandergesetzt hétte
(vgl. A42, F68). Als zutreffend erweist sich auch die Feststellung der Vorinstanz, dass der
Beschwerdefiihrer das erste christliche Treffen, an welchem er teilgenommen habe,
lediglich oberfl&chlich und nicht erlebnisgepragt beschreiben konnte (vgl. A36, F96). Zwar
ist es durchaus a's moglich zu erachten, dass er und auch seine Ehefrau aufgrund der
Erkrankung ihrer Tochter am Islam zu zweifeln begonnen haben und eine religiose
Neuorientierung ins Auge fassten. Nach dem Gesagten bestehen aber erhebliche Zweifel
daran, dass der Beschwerdefiihrer bereitsim Iran den christlichen Glauben aktiv ausgelibt
hat, indem er an Gottesdiensten und Kursen teilnahm sowie Unterlagen fur diese Treffen
ausdruckte.

E.6.3

Weiter werden die angeblichen politischen Aktivitaten des Beschwerdefiihrers von diesem
nur dusserst vage beschrieben. So will er mit einem Freund Texte Uber die politische Lage
im Iran verfasst und gedruckt haben, welche dieser an Universitéten verteilt habe (vgl. A36,
F71). Nach den Inhalten der Texte gefragt, gab er lediglich an, sie hétten das Verhalten der
Behorden kritisiert und auf aktuelle Ereignisse und Vorfélle Bezug genommen; konkrete
Beispiele nannte er jedoch nicht (vgl. A36, F73f.). Die Beschwerdefihrerin ihrerseits will
keine Kenntnisse von den politischen Aktivitéten haben, da sie diese fir gefahrlich hielt und
sich nicht dafUr interessiert habe (vgl. A42, F61f.). Dabel fallt auf, dass sie einerseits
angab, sie kdnne nicht zurtick in den Iran, daihr Ehemann aufgrund seiner politischen
Téatigkeiten gefahrdet sei und sie als dessen Ehefrau ebenfallsins Visier der Behorden
geraten konnte (vgl. A42, F81). Andrerseits flhrte sie aber auch aus, der Beschwerdefihrer
habe ihr - dasie das Leben in der Schweiz als sehr einschrankend empfunden habe -
vorgeschlagen, dass sie ohne ihn in die Heimat zurtickkehre (vgl. A42, F89). Diese Aussage
lasst darauf schliessen, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr keiner
massgeblichen Gefahrdung ausgesetzt wére. In Ubereinstimmung mit dem SEM ist sodann
festzuhalten, dass es nicht nachvollziehbar erscheint, dass der Beschwerdefiihrer zu Hause
ein Archiv der von ihm erstellten Texte angelegt haben will (vgl. A36, F71), obwohl er bel
einer friheren Verhaftung aus Mangel an Beweisen respektive weil die Behdrden bel ihm
nichts gefunden hétten (vgl. A36, F83), entlassen worden sei. Das Anlegen eines Archivs
mit heiklen Dokumenten erstaunt umso mehr, als ihn die Beschwerdeflhrerin stets
angehalten habe, mit seinen politischen Aktivitéten vorsichtig zu sein (vgl. A42, F62), und
er eilgenen Angaben zufolge bemiiht gewesen sei, seine Familie nicht zu gefahrden (vgl.
A36, F78). Weiter hat der Beschwerdeflhrer das Ausmass seiner politischen Téatigkeit nicht
konsistent beschrieben. Wahrend er bel der BzP noch angab, er sei "stéandig in Aktion"
gewesen und habe immer wieder Reibereien mit den Behorden gehabt (vgl. Al5, Ziff.



7.02), gab er bei der Anhérung zu Protokoll, er habe die politischen Tatigkeiten nur fur sich
gefuhrt und nicht stark gegen die Behérden kédmpfen wollen (vgl. A36, F89). Weiter
erklarte er, dass er sich auf das Drucken und Schreiben von Texten beschrénkt habe, daer
keine Probleme von Seiten der Regierung habe erhalten wollen sowie mit seinem Geschéft
und der Arbeit sehr beschéftigt gewesen sei (vgl. A36, F71 und F78). An einer anderen
Stelle fuhrte er dagegen aus, dass sich seine politischen Aktivitdten im Laufe der Zeit
verstarkt hétten (vgl. A26, F80f.). Aufgrund dieser unsubstanziierten und wenig kohérenten
Angaben zu seinen politischen Aktivitéten entsteht nicht der Eindruck, als habe sich der
Beschwerdefiihrer anhaltend und in erheblichem Ausmass gegen das iranische Regime oder
die heimatlichen Behdrden engagiert. Auch wenn er allenfalls zu Universitétszeiten Flyer
gedruckt hat und in diesem Zusammenhang maoglicherweise im Jahr 2001 fUr einige Tage
inhaftiert worden war, ist nicht davon auszugehen, dass er dieses Engagement Uber Jahre
hinweg fortsetzte oder gar intensivierte. Das damalige niederschwellige politische
Engagement, welches fir ihn keine weiteren Konsequenzen hatte, ist nicht geeignet, ein
massgebliches politisches Profil zu begrinden.

E.64

Ungereimtheiten ergeben sich auch im Zusammenhang mit der Reise der
Beschwerdefiihrenden nach Europa. So will die BeschwerdefUhrerin zwei Monate vor der
Reisein die Schweiz mit der Arbeit aufgehort haben, well esihrer Tochter nicht gut
gegangen sei und diese intensivere Anfélle gehabt habe (vgl. A16, Ziff. 1.17.05).
Gleichzeitig erkléarte sie, dass die Familie das Visum fir die Schweiz bereits zwel Monate
vor der Ausreise beantragt habe (vgl. A16, Ziff. 2.05), mithin genau zu jenem Zeitpunkt, als
es der Tochter schlechter gegangen sein soll. Es erstaunt, dass die Familie zum ersten Md
eine relativ weite Ferienrei se nach Europa geplant haben will, obwohl es D. gerade
nicht besonders gut ging. Die in der Anhorung vorgebrachte Erklarung der
Beschwerdefihrerin, dass esihrer Tochter gar nicht so schlecht gegangen sel und sie
einfach ein oder zwei kleine Anfélle gehabt habe, dieihr Angst gemacht hétten (vgl. A42,
F84), erscheint dabei nicht Uberzeugend. In diesem Fall wéare es kaum notwendig gewesen,
dass sieihre Erwerbstétigkeit aufgibt, zumal die Betreuung von D. zuvor wahrend
der Arbeitszeit der Beschwerdefuhrerin problemlos sichergestellt werden konnte (vgl. A42,
F51). Zu Recht wies das SEM auch darauf hin, dass zu erwarten gewesen wére, dass die
Reise in die Schweiz angesichts des Gesundheitszustands der Tochter im Voraus prazise
geplant worden wére. Die Beschwerdefiihrenden gaben zwar Kopien der Flugtickets sowie
einen Hotel-Voucher fir die Ubernachtung in E. - wo siesich anlasdlich ihrer
ersten Einreise in die Schweiz tatsachlich aufhielten - zu den Akten. Sie waren jedoch nicht
in der Lage, eine Hotelbuchung fur den angeblich vorgesehenen Aufenthalt in H.

(vgl. A15, Ziff. 5.02), welcher infolge der Weiterreise nach Frankreich und Danemark denn
auch nicht stattfand, vorzulegen.

E.65

Schliesdlich hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden die
Situation, in welcher sie telefonisch tber die Durchsuchungen im Iran informiert worden
seien, nicht erlebnisgeprégt schildern konnten. Es kann in dieser Hinsicht auf die
Uberzeugenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl.
A61, S. 5), welchen in der Beschwerdeschrift nichts Wesentliches entgegengehalten wird.
Die dort aufgeftihrte Behauptung, die betreffenden Aussagen des Beschwerdefiihrers seien
differenziert, usserst detailliert und enthielten Realkennzeichen, findet in den Akten keine



Stiitze. Zwar sind die Angaben relativ ausfuhrlich, beschranken sich aber auf eine blosse
Handlungsabfolge, wobei kaum Reakennzeichen ersichtlich sind (vgl. A36, F57 f.). Daes
sich um einen &usserst einschneidenden Moment handelt - in welchem sich entschieden
haben soll, dass eine Riickkehr in den Iran nicht mehr méglich sel - wére zu erwarten
gewesen, dass die Beschwerdef iihrenden diesen erlebnisgepragt schildern kdnnen. Als nicht
Uberzeugend erweist sich dagegen die Argumentation des SEM, wonach es nicht
nachvollziehbar sei, dass der Neffe des Beschwerdefiihrers diesen verraten haben soll. Zu
Recht wird in der Beschwerdeschrift darauf hingewiesen, dass der BeschwerdefUhrer klar
darlegte, dass es sich dabei lediglich um eine Vermutung seinerseits handelte (vgl. A36,
F58 und F63).

E.6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Schilderungen der Beschwerdeftihrenden in
entscheidenden Punkten unsubstanziiert sind und ihre Vorbringen zahlreiche
Ungereimtheiten aufweisen. Im Rahmen elner Gesamtbetrachtung tGberwiegen die
Elemente, welche gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen sprechen. Esist daher nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im Iran christliche Kurse besucht und
politische Aktivitdten ausgefthrt hat, welche die Behdrden wahrend einer Ferienreise der
Familie in der Schweiz entdeckt haben. An dieser Einschatzung vermag auch das
kommentarlos mit der Replik eingereichte Bestatigungsschreiben des Neffen - welcher
bezeugt, dass die Sicherheitskrafte das Biro des Beschwerdeftihrersam (...) Juli 2017
inspiziert hétten - nichts zu andern, da dieses den Charakter eines Gefélligkeitsschreibens
aufweist.

E.71

In einem weiteren Schritt sind die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde zu
prifen. Die Beschwerdeflhrenden bringen vor, siehdtten sich in Danemark taufen lassen
und wirden befrchten, bei einer Riickkehr ins Heimatland aufgrund ihrer Konversion zum
Christentum fluchtlingsrechtlich relevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich
gesetzt wurden.

E. 731

Hinsichtlich der Menschenrechtssituation im Iran ist festzuhalten, dass diese schon seit
geraumer Zeit in genereller Hinsicht a's schlecht bezeichnet werden muss. Jegliche Kritik
am System der Islamischen Republik und an deren Wirdentrégern ist tabu. Auch die
vorliegend interessierende Religionsfreiheit ist nicht gewéhrleistet. Das Judentum, das
Christentum und der Zoroastrismus geniessen zwar innerhalb des gesetzlichen Rahmens das
Recht auf freie Austibung ihrer religiosen Riten und Zeremonien und ihre Anhangerinnen
und Anhénger durfen sich in personlichen und glaubensspezifischen Belangen geméss ihren
religiosen Vorschriften verhalten. Die diskrete und private Glaubensausiibung ist im Iran
damit grundsétzlich moglich, auch wenn dieser Grundsatz im alltaglichen Leben sowie
durch verschiedene Paragraphen des iranischen Rechts durchbrochen wird. Christen werden



im Iran insbesondere in wirtschaftlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht diskriminiert,
was auch deren Schlechterstellung in ehe-, erb- und strafrechtlichen Angelegenheiten zur
Folge hat. Offizielle christliche Kirchen werden im Iran zwar geduldet, es sind aber keine
Hauskirchen erlaubt (vgl. Urteil des BV Ger D-6142/2017 vom 20. Juni 2018 E. 7.3).

E.7.32

Allein der Ubertritt vom muslimischen Glauben zum Christentum fuihrt grundsétzlich noch
zu keiner individuellen staatlichen Verfolgung im Iran. Eine christliche Glaubensausiibung
vermag gegebenenfalls dann fllchtlingsrechtlich relevante M assnahmen auszul sen, wenn
siein der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von elner solchen aktiven,
alenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensaustibung erfahrt.
Missionierende Tatigkeit wird als Verstoss gegen allgemein geltende religiose
Grundprinzipien angesehen und als solche verfolgt. Dabei richtet sich das VVorgehen der
Sicherheitskrafte im Besonderen gegen Kirchenfiihrer und gegen in der Offentlichkeit
besonders aktive Christen. Mit einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung durch den
iranischen Staat ist mithin dann zu rechnen, wenn sich eine Person durch eine
missionierende Tétigkeit exponiert und Aktivitéten vorliegen, die vom Regime als Angriff
auf den Staat angesehen werden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3 und Urteil des BV Ger
D-4795/2016 vom 15. Mérz 2019 E. 6.2.5).

E.74

Vorab ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine bereitsim
Iran erfolgte Konversion sowie ein christliches und politisches Engagement des
Beschwerdefiihrers glaubhaft zu machen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass sie
bislang im Fokus der heimatlichen Behdrden standen und diese ihre Aktivitéten
Uberwachen wirden. Weiter ist festzuhalten, dass an der erfolgten Taufe in Dénemark
angesichts der eingereichten Taufurkunden sowie der tibereinstimmenden Angaben der
Beschwerdeftihrenden in dieser Hinsicht keine Zweifel bestehen. Esist auch anzunehmen,
dass zumindest die beiden Eltern - und damit wohl auch die auf stetige Betreuung
angewiesene Tochter D. - in der Schweiz regel méassig Gottesdienste und christliche
K urse besuchen. Wie bereits dargelegt wurde, fuhrt der Ubertritt zum christlichen Glauben
fr sich alleine jedoch nicht zu einer staatlichen Verfolgung im Iran. Die von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachten Kirchenbesuche und die Teillnahme an
christlichen Treffen als einfache Gemeindemitglieder sind nicht als aktive, von den
iranischen Behdrden als potenziell staatsgefahrdende Glaubensausiibung anzusehen (vgl. in
diesem Sinne etwa Urteile des BV Ger E-6175/2017 vom 28. Mai 2019 E. 6.2.3,
D-490/2017 vom 7. Mai 2019 E. 5.7.2, E-3795/2018 vom 14. Februar 2019 E. 5.3.3). Ein
besonderes Engagement der Beschwerdefiihrenden fur den christlichen Glauben oder eine
Missionstétigkeit geht aus den Akten nicht hervor. Entgegen der in der Beschwerdeschrift
aufgestellten Behauptung ergibt sich aus dem Umstand, dass sie ihren Glauben im Iran
nicht fir sich behalten méchten, noch keine konkrete Gefahrdung, zumal sie bislang nicht
missionarisch tétig waren. Es gibt vorliegend keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
die heimatlichen Behdrden Kenntnis von der Taufe der Beschwerdefiihrenden und ihrer
Teilnahme an christlichen Veranstaltungen in der Schweiz erhalten hétten. Insgesamt ist
nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behdrden ein Interesse daran hétten, die
Beschwerdefiihrenden bei ihrer Rickkehr in den Iran allein aufgrund ihrer Konversion zum
Christentum zu verfolgen.



E. 75

Auf Beschwerdeebene wird namentlich geltend gemacht, die Konversion des Sohnes

C. zum Christentum habe zahlreiche Auswirkungen auf seine Zukunft und er
werde im Iran daran gehindert, seine ihm gemass der Kinderrechtskonvention zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Dasselbe gelte fur D. , welche zusétzlich aufgrund ihrer
Behinderung eine mangel hafte medizinische V ersorgung und unzureichende Beschulung zu
beflrchten habe. In diesem Zusammenhang ist erneut darauf hinzuweisen, dass im Rahmen
des Asylverfahrens lediglich zu prifen ist, ob den asylsuchenden Personen im Heimatstaat
eine gezielte Verfolgung droht. Die in den Beschwerdeei ngaben aufgelisteten zahlreichen
maoglichen Einschrankungen, denen die Beschwerdefihrenden im Iran aufgrund ihrer
Konversion allenfalls ausgesetzt werden kdnnten, sind jedoch nicht geeignet, eine solche
konkrete V erfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Aus den
theoretischen Darlegungen und Mutmassungen im Hinblick auf alféllige Schwierigkeiten,
denen die Beschwerdeflihrenden in der Heimat begegnen kdnnten, 18sst sich eine solche
nicht ableiten. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass C. den neu angenommenen
Glauben in der Schweiz kaum aktiv praktiziert und erklérte, dass einige seiner Verwandten
im Iran Uber seinen Glaubenswechsel Bescheid wiissten, wobei sie mit ihm nicht dartiber
geredet hétten (vgl. A37, F81 ff.). Auch die Beschwerdefiihrerin erklarte, dass sie
zumindest ihrem altesten Bruder von der Konversion berichtet habe (vgl. A42, F79). Beide
ausserten jedoch nicht die Befiirchtung, in Zukunft von ihren Verwandten ausgegrenzt zu
werden. Sie machten auch nicht geltend, dass die Angehdrigen, die Uber die Konversion
Bescheid wissten, den Kontakt zu ihnen abgebrochen hétten. Es gibt keine Hinweise dafur,
dass sie bei einer Riickkehr tatsachlich sozial isoliert wirden und ihr Umfeld ihnen
aufgrund ihres neuen Glaubens jegliche Unterstiitzung verwehren wirde. Entgegen der in
den Beschwerdeeingaben vertretenen Auffassung ist nicht ersichtlich, dass die beiden
Kinder aufgrund von ihnen allenfalls drohenden Einschrankungen im Iran asylrelevanten
Nachteilen ausgesetzt waren und ihnen deshalb die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
werden musste.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde sowie
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungswei se eine entsprechende
Verfolgungsfurcht nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat deshalb zu
Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
abgelehnt.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber eine
ausanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.10.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Die drel Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
beziehungsweise fur die Anordnung der vorléufigen Aufnahme (Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmoglichkeit; Art. 83 Abs. 1-4 AIG) sind aternativer Natur. Sobald
eine davon erflllt ist, ist die vorlaufige Aufnahme anzuordnen (vgl. Referenzurtell
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.4.1). Weil sich vorliegend der Vollzug der
Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten Griinden als unzumutbar erweist, ist auf
eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien - insbesondere der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu verzichten.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AlGim Lichtevon Art. 3 Abs. 1 KRK. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind
samtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2). Dabel ist zu beachten, dass fir die
Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG weniger hohe
Anforderungen gelten, wenn das Kindeswohl mit zu beriicksichtigen ist, da das Kindeswohl
nicht erst dann geféhrdet ist, wenn das Kind in eine existenzielle Notlage gerét (vgl. BVGE
2014/26 E. 7.6 m.H.).

E.10.3.3

Im vorliegenden Fall ist unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugsin erster Linie auf das Kindeswohl der Tochter D.

einzugehen, wobel den gesundheitlichen Problemen des Kindes eine entscheidende Rolle
zukommt. Den &rztlichen Berichten zufolge wurde bel D. eine(...) mit folgenden
Komorbiditéten diagnostiziert: (...) (vgl. Bericht zur Neuro-Rehabilitationsuntersuchung
vom 12. Juni 2020, BV Ger act. 19). Im Rahmen der ersten Untersuchungen nach der
Ankunft in der Schweiz wurden unter anderem (...) festgestellt und weitere Abkl&rungen
dazu eingeleitet, daD. Nahrung nur in (...). Weiter wurde festgehalten, dass sie
zwar Blickkontakt aufnehmen kénne, (...). Zudem habe sie eine (...). Aus diesem Grund sei
sie auf einen Rollstuhl angewiesen, wobei damals lediglich ein Modell als

Ubergangsl 6sung, ohne die notwendigen Spezifikationen, zur Verfiigung stand. Im Zuge
einer neuroorthopédi schen Untersuchung sollte zudem eine Versorgung mit (...) gepriift
werden sowie eine Begutachtung (...) und der vorhandenen (...) erfolgen (vgl. A26). In einer
schul psychol ogischen Abklarung wurde sodann festgestellt, dass D. ihre Umwelt



wahrnehme, aber nur Uber ein sehr reduziertes (...) verfige und lediglich auf (...) reagiere;
es sei davon auszugehen, dass sie sprachlich praktisch nichts verstehe. Sie kdnne sich weder
mitteilen noch ihre Bedurfnisse anzeigen und sich nur im Rollstuhl von anderen Personen
gestossen fortbewegen. Aufgrund ihrer eingeschrankten (...) misse D. die Nahrung
auf dem Ruicken liegend eingegeben werden. Sie kénne ihre Ausscheidungen nicht
kontrollieren und trage Windeln. Da sie wiederholt an (...) leide, misse ihr regelmassig (...).
Zudem sai die Korperhygiene fir die Familie eine grosse Herausforderung, nachdem es
aufgrund ihres Kopergewichts mittlerweile fur eine Person alleine nicht mehr mdglich sai,
sieim Bad zu waschen. Schliesslich wurde auf die wiederholten (...) hingewiesen, wobei
sich ruhige Phasen mit (...) pro Woche abwechselten mit Tagen, an denen es zu (...) komme
(vgl. A28). Im Rahmen einer spéteren kinderpsychiatrischen Einschdtzung vom 27. Februar

2019 wurden a's wesentliche Problemfelder (...) sowie(...) von D. mit (...)
beschrieben (vgl. BV Ger act. 14).

E.10.34

Zwar ist in Bezug auf die gesundheitlichen Probleme von D. festzustellen, dass

diese zum heutigen Zeitpunkt nicht |ebensbedrohlich ausfallen (vgl. BV GE 2009/2 E.
9.3.2). Ihre Beeintrachtigungen bestehen bereits seit dem Kindesalter und sie erhielt im Iran
verschiedene medizinische Behandlungen und Physiotherapie (vgl. A42, F44 ff.). Die Arzte
scheinen jedoch der Ansicht gewesen zu sein, dass die Behandlungsmaoglichkeiten
ausgeschopft seien. Den Beschwerdefuhrenden soll auch gesagt worden sein, dassihre
Tochter wohl nicht mehr lange leben werde (vgl. A36, F91 sowie A42, F53 und F84).
Demgegeniber wurde im Rahmen der medizinischen Untersuchungen in der Schweiz
festgestellt, dass bei D. ein Entwicklungspotenzial bestehe und sie schon langst

heil péddagogisch hétte beschult werden sollen. Ausserdem sei (...) schwerwiegend und im
Iran ungentigend eingestellt gewesen, was sich negativ auf ihre Entwicklung ausgewirkt
habe (vgl. Arztbericht vom 8. Oktober 2018, A68). Angesichts dessen stellt sich vorliegend
in erster Linie die Frage, ob allein mit einer medizinischen Versorgung, welche die

L ebensfunktionen aufrechterhélt, dem Kindeswohl ausreichend Rechnung getragen wird.
Dabei ist zu beachten, dass unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls die rein medizinische
Versorgung lediglich einen Faktor der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs unter
anderen zu bilden vermag. So sind praxisgemass im Rahmen einer gesamtheitlichen
Beurteilung des Kindeswohls eine Reihe von Kriterien zu berticksichtigen: Alter des
Kindes, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (inshb. Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit),
Stand und Prognose bezlglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bel
einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.2 und 2009/51 E. 5.6,
jeweilsm.w.H.). Dabei sind vorliegend insbesondere der Stand und die Prognose beztiglich
der kindlichen Entwicklung sowie die Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit seiner
Bezugspersonen hervorzuheben. Auch die Dauer des Aufenthaltesin der Schweiz ist im
Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland
bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne Grund aus einem
einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollen. Dabei ist nicht nur die Kernfamilie
Zu berticksichtigen, sondern auch die tbrige soziale Einbettung des Kindes (vgl. die soeben
zitierte Rechtsprechung).

E.10.35



Aus den zahlreichen vorgel egten medizinischen Berichten geht klar hervor, dassD.

in schwerster Weise mehrfach behindert ist. Diesen Behinderungen wird in der Schweiz mit
verschiedenen spezialisierten therapeutischen Massnahmen medizinischer und

heil padagogischer Natur begegnet. Sie wird regelmassig neuropéadiatrisch und
neurorehabilitativ im (...) betreut und seit Sommer 2019 in der (...) beschult, wo sie
angemessen padagogisch gefordert wird. Daneben erhélt sie zweimal wéchentlich
Physiotherapie. Weiter wurde sie auch mit Ergotherapie und L ogopédie behandelt und
erhielt eine kinder- und jugendpsychiatrische Betreuung. Im Alltag benttigt D. as
Hilfsmittel einen Rollstuhl sowie einen Therapiestuhl fir die Schule; zudem sei ein Antrag
fur ein Stehgestell sowie ein Gehhilfsmittel gestellt worden. Weiter ist sie anhaltend auf
diverse Medikamente angewiesen, welche laufend eigestellt werden mussen (vgl. BV Ger
act. 15 und 19). Vor diesem Hintergrund erweist sich aus dem Blickwinkel des
Kindeswohls, dass diein der Schweiz zugunsten von D. verfugbaren und bereitsin
die Wege geleiteten Massnahmen nicht nur der Aufrechterhaltung der |ebensnotwendigen
Korperfunktionen dienen, sondern - Gber eine Verbesserung der Lebensqualitét hinaus - fur
die kindliche Entwicklung im Rahmen der angesichts der schweren Behinderungen
gegebenen Moglichkeiten unabdingbar scheinen. Esist nicht davon auszugehen, dass
vergleichbare therapeuti sche Behandlungsmoglichkeiten zugunsten der Tochter D.

im Iran vorhanden beziehungsweise den Beschwerdefihrenden tatséchlich zugénglich
waéren, zumal sie vor der Ausreise gerade nicht entsprechend geférdert wurde, was sich
negativ auf ihre Entwicklung ausgewirkt hat. Unter Beriicksichtigung aller wesentlichen
Umstande ergibt sich somit, dass der Vollzug der Wegweisung fur D. im Lichte
der volkerrechtlichen Verpflichtung der Schweiz zur Wahrung des Kindeswohls geméss
Art. 3 Abs. 1 KRK als unzumutbar einzustufen ist.

E.11

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde hinsichtlich des Vollzugs der
Wegweisung gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen. Nachdem sich den Akten keine
Grunde fur die Anwendung von Art. 83 Abs. 7 AIG entnehmen lassen, sind die Ziffern 4
und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung aufzuheben und die Vorinstanz -
gestitzt auf Art. 83 Abs. 4 AlG und den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG)
- anzuweisen, die Beschwerdefiihrenden in der Schwelz vorlaufig aufzunehmen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrensist von einem halftigen Obsiegen der
Beschwerdeflihrenden auszugehen, weshalb ihnen grundsétzlich die um die Halfte
reduzierten V erfahrenskosten aufzuerlegen waren. Nachdem jedoch der mit der
Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 1. November 2018 gutgehei ssen wurde, sind
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.12.2

Den Beschwerdefihrenden ist in Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7-13 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine reduzierte Entschédigung fur die
ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden hat keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshab die
auszurichtende Entschadigung aufgrund der Akten festzulegen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE).



Gestutzt auf die erwahnten Bemessungsfaktoren ist die volle Parteientschadigung im
vorliegenden Fall auf pauschal Fr. 3'000.- festzusetzen. Angesichts des hélftigen Obsiegens
ist das SEM demnach anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1'500.- auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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