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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM hat die Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen des Beschwerdefihrers verneint.
Diese Sichtweiseist zu teilen. Die vom SEM aufgefihrten Unstimmigkeiten bei der Angabe
des Wohnortes sind im Sinne der Beschwerdevorbringen zwar zu relativieren. Ausserdem
mag zutreffen, dass er die Schule im genannten Zeitraum abbrach, fortan in der
Landwirtschaft tétig war und dabei auch auswarts Ubernachtete. Nicht auszuschliessen ist
ferner, dass er - sollte er Eritreatatsachlich erst im genannten Zeitpunkt verlassen haben -
aufgrund allgemeiner Razzien Vorsicht walten liess. Hingegen erscheint die geltend
gemachte zielgerichtete Verfolgung gegen seine Person im Hinblick auf die Rekrutierung
unglaubhaft. Das SEM weist zu Recht darauf hin, dass er die behdrdliche Verfolgung
ungereimt zu Protokoll gab. Estrifft zwar zu, dass aufgrund des summarischen Charakters
der BzP Unstimmigkeiten im Vergleich mit Aussagen anlasslich der Anhérung mit Vorsicht
zu beurteilen sind. Vorliegend machte er bei der Befragung aber explizit geltend, vor der
Festnahme vom Juli 2013 noch nie verhaftet worden zu sein (vgl. A 6/15 S. 9).
Demgegeniber sei er gemass Vorbringen im Rahmen der Anhdrung bereits ein Jahr zuvor
festgenommen und abgefihrt worden (vgl. A 21/21 Antworten 100 ff.). Auf Vorhalt war
ihm nicht moglich, diese Unstimmigkeiten zu erklaren. Auffallend ist ferner, dass er beide
Festnahmen sowie die jeweilige Flucht entgegen den Beschwerdevorbringen Uberwiegend
stereotyp und kaum mit Realkennzeichen versehen zu Protokoll gab (vgl. aa.O. Antworten
44 und 131 ff.). Was die Vorladungen anbelangt, war er nicht in der Lage, diese
anzahlmassig angemessen prazise anzugeben, wobel seine Darlegungen erneut stereotyp
wirken. Zudem soll auf der letzten zugestellten V orladung damit gedroht worden sein, die
Angehorigen festzunehmen, falls er sich nicht melde. Den Angehdrigen soll aber laut seinen
weiteren Vorbringen nichts passiert sein, was erneut gegen den Wahrheitsgehalt der
versuchten und gezielten Rekrutierung spricht. Die Erklarung, wonach die Behdrden wegen
seiner Ausreise nicht gegen die Familie vorgegangen seien, vermag bei dieser Sachlage
nicht zu Uberzeugen (vgl. a.a.O. Antworten 80 ff.). Schliesdlich féllt ins Gewicht, dass er
keine einzige solche Vorladung einreichte. Der Umstand, wonach er alle vernichtet habe, ist
als blosse Schutzbehauptung zu werten.

E.4.2

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefiihrer im Sinne der vorinstanzlichen Erwagungen
nicht gelungen, die gegen seine Person gezielt durchgefiihrten Rekrutierungsbemuhungen
der eritreischen Sicherheitskrafte glaubhaft zu machen. Uberzeugende
Beschwerdeargumente fir eine andere Sichtweise fehlen.

E.43



Mit Blick auf die von der vormaligen Beschwerdeinstanz begriindete Rechtsprechung,
welche vom Bundesverwaltungsgericht fortgefhrt wurde (vgl. dazu u.a. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-5761/2013 vom 12. Juni 2014 E. 6.1), ist sodann
festzustellen, dass Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhd tnisméssig streng
bestraft werden. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion
ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den
Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regelmassig anzunehmen, wenn die
betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte. In diesen Féllen droht nicht allein
eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter,
wobel Deserteure regelméssig der Willkir ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die
Desertion wird von den eritreischen Behérden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit
aufgefasst. Vorliegend war der Beschwerdefiihrer aber nicht in der Lage, einen solchen
konkreten Kontakt beziehungsweise die zielgerichteten Razzien, die Festnahmen und den
Erhalt militérischer Aufgebote glaubhaft zu machen. Ausserdem gab er an, ansonsten keine
Behdrdenkontakte nach dem Schulabbruch gehabt zu haben (vgl. A 21/21 Antwort 97).

E.44

Nach dem Gesagten ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine erlittene
beziehungsweise alfallig drohende Verfolgung gemass Art. 3 AsylG im Zeitpunkt der
Ausreise glaubhaft zu machen.

E.5

Es bleibt somit zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer aus Eritrea bei einer Riickkehr dorthin
aufgrund der illegalen Ausreise - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - befrchten
musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.5.1

Zur bisherigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts dieillegale Ausreise aus Eritrea
betreffend kann auf das Urteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als
Referenzurteil publiziert) verwiesen werden (vgl. E. 4.11.).

E.52

Im besagten Urteil wurde unter Bezugnahme auf die konsultierten Quellen festgehalten,
dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingsei genschaft
fuhre, nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne. Aus der vorgenommenen Analyse ergebe
sich, dass zahlreiche Personen, welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ
problemlosin ihre Heimat hatten zurtickkehren kénnen. Daher sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Damit erscheine die geltend
gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG allein aufgrund
einer illegalen Ausreise nicht als objektiv begriindet. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bel einer Ruckkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen,
wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutréten, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen liessen
(vgl. Urtell D-7898/2015 E. 5.1).

E.53

In Anbetracht der geénderten Rechtsprechung kann die Glaubhaftigkeit der illegalen
Ausreise vorliegend offen gelassen werden, da solche zusétzlichen Faktoren im Falle des



Beschwerdefiihrers zu verneinen sind. Es gelang ihm gemass vorstehenden Erwdgungen
nicht, die geltend gemachten zielgerichteten Razzien, die Festnahmen und den Erhalt
militérischer Aufgebote glaubhaft zu machen. Andere Anknuipfungspunkte, welcheihn in
den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Ein politisches oder religidses Engagement seiner Person oder
naher Angehoriger ist den Akten nicht zu entnehmen. Somit bleibt festzuhalten, dass alein
dieillegale Ausreise in der vorliegenden Fallkonstellation keine Furcht vor einer
zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermdchte, da keine
zusétzlichen Faktoren fir ein Risikoprofil zu erkennen sind. Auch das blosse Stellen eines
Asylgesuchs im Ausland fihrt zu keiner entscheidrelevanten Schéarfung des Risikoprofils
(vgl. Urtell des BV Ger D-1045/2016 vom 24. Mai 2016 E. 7.4). Wie bereits erwéahnt, kann
die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise mangels Asylrelevanz daher
offenbleiben. Bei dieser Sachlage ist auf entsprechende Beschwerdeargumente nicht weiter
einzugehen.

E.54

Nach dem Gesagten bestehen beim Beschwerdefuihrer auch keine fllchtlingsrechtlich
relevanten subjektiven Nachfluchtgriinde. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.11

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden (vgl. auch
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fltchtlinge



[FK, SR 0.142.30]). Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich mithin nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Art. 25 Abs.
3 BV; Art. 3FoK; Art. 3und hier auch Art. 4 EMRK). Vorliegend macht der
Beschwerdefiihrer geltend, der Wegweisungsvollzug sei angesichts der drohenden
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst und einer damit verbundenen Verletzung von
Art. 3und Art. 4 EMRK als unzul 8ssig anzusehen.

E. 712

Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bel anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem jingst ergangenen
Grundsatzurteil geklart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018
[BV GE-Publikation vorgesehen] E. 6.1). Im genannten Urteil hielt das Gericht zun&chst
fest, dass es sich beim eritreischen Nationaldienst nicht um Sklaverel oder Lelbeigenschaft
im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 EMRK handle (vgl. hierzu E. 6.1.4). Ferner prifte das Gericht
ausfuhrlich die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt
des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK; vgl. dazu nachfolgend E. 7.1.2.2) als auch
unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung (Art. 3 EMRK; vgl. dazu nachfolgend E. 7.1.2.3).

E. 7121

Nach einer umfassenden Analyse der verfligbaren Quellen gelangte das

Bundesverwal tungsgericht im genannten Urtell in tatséchlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass
die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst fur die Einzel person kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern; auszugehen sei jedoch davon, dasssie
zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelféllen dartber hinausgehen kdnne. Die
L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im zivilen Nationaldienst
insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer zur Verfligung gestellt
wurden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner Verbesserungen in jungster Zeit - kaum
ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. Dariiber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass es im eritreischen Nationaldienst - insbesondere in der
Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst - zu Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen Urteil E-5022/2017 E. 6.1.5.2).

E. 7122

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen ware. Der im eritreischen National dienst
effektiv zu befurchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entldhnte Arbeit fur
den Staat ausfiihren zu mussen, sei zwar als unverhadtnismassige Last zu qualifizieren. Der
Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei
keine flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kol portierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe systematisch stattfanden, so dass jede
Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. In diesem Zusammenhang ist in
Betracht zu ziehen, dass der Nationaldienst in vielen Féllen im zivilen Bereich geleistet
werden kann, wo sich die Situation oft nur gering von Téatigkeiten im Rahmen eines



Arbeitsvertrages unterscheidet. Die Berichte zu Misshandlungen hingegen beziehen sich in
der Regel auf den militérischen Bereich und stehen vielfach im Zusammenhang mit
Desertion. Insgesamt ist eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den
Wegweisungsvollzugs zu verneinen (vgl. zum Ganzen Urteil E-5022/2017 E. 6.1.5.2). Die
vom BeschwerdefUhrer vertretene andere Auffassung vermag bei dieser Sachlage nicht zu
uberzeugen.

E. 7123

Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) musste der
Beschwerdefihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk")
nachweisen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich aus, es existierten keine hinreichenden Belege
dafiir, wonach Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im Nationaldienst systematisch
stattfénden, so dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistender dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden (vgl. dazu E.8.1.2.2). Es bestehe daher
kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (E. 6.1.6). Vor diesem Hintergrund vermodgen die gegenteiligen
Argumente des Beschwerdefihrers wiederum nicht zu einer anderen Betrachtungsweise zu
fahren.

E.7.13

Weitere dlféllige Griinde fur die Annahme der Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs
ergeben sich weder aus den vorinstanzlichen Akten noch aus den Beschwerdeeingaben. Der
Wegweisungsvollzug ist folglich a's zulassig zu betrachten.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.721

Im Urteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert)
wurde nach eingehender Analyse der Landersituation festgehalten (vgl. E. 15 und 16),
angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und
Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem Eritreas konne die
bisherige Praxis, dass eine Riickkehr nur bei begunstigenden individuellen Umstanden
zumutbar sai (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12), nicht mehr aufrechterhalten werden (E.
17.2). Das Gericht stufte den Wegweisungsvollzug nach Eritrea als grundsétzlich zumutbar
ein.

E.7.22

Im bereits erwdhnten Urtell E-5022/2017 befand das Gericht nunmehr, dass auch Personen,
welche im Falle einer Rickkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wiirden,
aufgrund der allgemeinen Verhatnisse im Nationaldienst nicht in eine existenzielle Notlage



zu geraten drohten (vgl. E. 6.2.3). Zudem bestehe kein Grund zur Annahme, sie wiirden
tberwiegend wahrscheinlich von Misshandlungen und sexueller Ubergriffen betroffen (vgl.
E. 6.2.4). Demnach sai auch nicht davon auszugehen, dass National dienstleistende bei
Ruckkehr generell im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG konkret gefahrdet seien. Die drohende
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fuhrt mithin nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.7.23

Angesichts der im Urteil D-2311/2016 festgehaltenen schwierigen allgemeinen - und
insbesondere wirtschaftlichen - Lage in Eritrea muss bei Vorliegen besonderer Umsténde
aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der
Zumutbarkeit bleibt im Einzelfall zu prifen (E. 17.2). Beim Beschwerdefuhrer handelt es
sich um einen jungen und gesunden Mann mit einem sozialen Netz in Eritrea. Gemass
Anhorungsprotokoll verfugen die Angehorigen auch tber einen gewissen wirtschaftlichen
Ruckhalt. So gab er unter anderem an, die Familie seiner - offenbar in den Sudan
ausgereisten - Ehefrau sel vermégend (vgl. A 21/21 Antwort 173). Vor diesem Hintergrund
erscheint eine allfallige Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Angehorigen nicht
entscheidrelevant ins Gewicht. Jedenfallsist nicht davon auszugehen, dass er nach der
Ruckkehr in eine unzumutbare Situation gerédt. Aktuell haben sich Gberdies weitere
Verbesserungen vor Ort ergeben; namentlich haben Athiopien und Eritreajiingst ein
Friedensabkommen geschlossen (vgl. Neue Zurcher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in
Eritrea- Asylpraxis bel Eritreern andert sich vorerst nicht, 11. Juli 2018).

E.7.24
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.3

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Rickfiihrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefiihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.74
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Es kann in Anbetracht der vorgenommenen Praxisanderungen davon
abgesehen werden, auf weitere Argumente in der Beschwerde einzugehen.

E.91



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Er stellte in seiner Rechtsmittel eingabe jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G, welches das
Gericht mit Instruktionsverfiigung vom 3. November 2017 guthiess. Folglich sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Mit Verfigung vom 3. November 2017 wurde ausserdem das Gesuch geméss Art. 110a
Abs. 1 AsylG gutgeheissen und dem Beschwerdeftihrer der rubrizierte Rechtsvertreter als
Rechtsbei stand zugeordnet. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fir seine
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Er reichte keine
Kostennote ein. Auf die Nachforderung einer solchen wird jedoch verzichtet (vgl. Art. 14
Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), daim vorliegenden Verfahren der
Aufwand zuverléssig abgeschétzt werden kann. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) ist das amtliche Honorar auf Fr.1200.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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