BVGer D-6145/2020 vom 26. Januar 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-01-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-6145 2020
FR: TAF D-6145/2020 du 26 janvier 2021

IT: TAF D-6145/2020 del 26 gennaio 2021

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM (vgl. zur
Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von
Urtellen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BV GE 2007/21 E.
2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Der Gesuchsteller versucht mit der Nachreichung von Beweismitteln seine bisher nicht
feststehende Identitét zu belegen und macht damit die urspriingliche Fehlerhaftigkeit des
Beschwerdeentscheids vom 16. Mérz 2020 geltend.

E.14

Der Gesuchsteller ist durch das betreffende Beschwerdeurteil vom 16. Mérz 2020
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1
Bst. c VWV G in analogiam).

E.2

Das vorliegende Verfahren ist antragsgemass mit dem Beschwerdeverfahren D-6106/2020
betreffend das Nichteintreten des SEM auf das Wiedererwéagungsgesuch des Gesuchstellers
vom 11. November 2020 koordiniert zu behandeln.

E.31

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheids angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. BVGE 2012/7 E. 2.4.2 mit Verweis auf BVGE 2007/21).

E.3.2



Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Griunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kénnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e
contrario; sinngemass Art. 46 VGG).

E.33

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel werden erhéhte Anforderungen
gestellt. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, die Rechtsprechung handhabt sie
restriktiv (vgl. Elisabeth Escher, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 121 N 1; Nicolas von Werdt in:
Seiler/von Werdt/Gungerich/Oberhol zer, Stampflis Handkommentar SHK,
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 121 N 9). Im Revisionsgesuch ist darzulegen,
welcher gesetzliche Revisionsgrund angerufen und welche Anderung des fritheren
Entscheids beantragt wird. Diein Art. 121-123 BGG enthaltene Aufzahlung der
Revisionsgriinde ist abschliessend. Fur die Zuldssigkeit eines Revisionsbegehrensist es
nicht erforderlich, dass der angerufene Revisionsgrund tatsachlich besteht, sondern es
gentgt, wenn der Gesuchsteller dessen Bestehen behauptet und hinreichend begriindet.

E.34

Der Gesuchsteller ruft in seiner Eingabe vom 3. Dezember 2020 den gesetzlichen
Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG (Nachreichung von Beweismitteln) an. Das
Revisionsgesuch ist damit grundsétzlich hinreichend begriindet (vgl. E. 2.3).

E.35

Gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG ist das Revisionsgesuch innert 90 Tagen seit Kenntnis
des nachtréaglich aufgefundenen Beweismittels einzureichen. Der Gesuchsteller machte
geltend, dassihm die Ausweise seiner Angehdrigen Ende Oktober 2020 tberbracht worden
seien. Einen Beleg hierfir reichte er nicht ein und es erscheint fraglich, ob das blosse
Behaupten der Fristwahrung gentigt. Angesichts des V erfahrensausgangs kann die Frage
der Fristwahrung gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG vorliegend aber offengelassen
werden.

E.41

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind. Auf Revisionsgesuche, die auf erst nach Abschluss des
Beschwerdeverfahrens entstandenen Tatsachen oder Beweismitteln grinden, ist -
unabhangig von der Frage der Erheblichkeit der neuen Tatsachen oder Beweismittel - nicht
einzutreten (vgl. BVGE 2013/22 E. 13).

E.42

Im Beschwerdeurteil vom 16. Méarz 2020 wurde die vom Gesuchsteller geltend gemachte
Identitét als nicht glaubhaft erstellt qualifiziert. Im Revisionsgesuch vom 3. Dezember 2020
beruft sich der Gesuchsteller auf Aufenthaltsdokumente, welche seinen Elternim Iran
ausgestellt worden seien und die seine Eltern al's af ghani sche Staatsangehdrige ausweisen
wrden.



E.43

Laut den Angaben des Gesuchstellers sind die neuen Beweismittel, auf denen das
Revisionsgesuch griindet (iranische Aufenthaltsbewilligungen der Eltern), mit grésster
Wahrscheinlichkeit im Sommer 2020 und somit erst nach dem Beschwerdeurteil
D-7455/2018 vom 16. Méarz 2016 entstanden. Sie sind daher gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a
in fine BGG revisionsrechtlich unbeachtlich und auf das Revisionsgesuch ist nicht
einzutreten (vgl. die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 3.1). Die Erheblichkeit der
besagten Dokumente ist vorliegend nicht zu prifen, da - wie ausgefihrt - nach Abschluss
des Beschwerdeverfahrens entstandene Beweismittel, selbst wenn sie erheblich sind, nicht
im Rahmen eines Revisionsgesuchs entgegenzunehmen und zu prifen sind (vgl. BVGE
2013/22 E. 13). Dass es sich bei den besagten Ausweisen um Erneuerungen bereits friher
ausgestellter iranischer Aufenthaltsbewilligungen handle vermag daran nichts zu andern.
Die Frage des Zustandekommens dieser Dokumente respektive deren Erheblichkeit sind
vorliegend, wie gesagt, nicht zu prifen.

E.44

Die dem Revisionsgesuch beiliegenden Kopien von fotografischen Aufnahmen friherer
iranischer Aufenthaltsbewilligungen der Eltern und des Bruders des BeschwerdefUhrers
waren bereits Gegenstand des vorangegangenen Beschwerdeverfahrens. Diesen
Beweismitteln fehlt es somit an der revisionsrechtlichen Neuheit, weshalb auch
diesbeziiglich auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten ist.

E.5

Aufgrund des Gesagten ist auf das Revisionsgesuch vom 3. Dezember 2020 nicht
einzutreten.

E.6

Revisionsgesuche, die mit neu entstandenen Beweismitteln begriindet werden und auf
welche im Rahmen eines Revisionsverfahrens nicht einzutreten ist, missen grundsétzlich
nicht von Amtes wegen zur Behandlung an die Vorinstanz tiberwiesen werden (vgl. BVGE
2013/22 E. 13.1). Vorliegend gehen die betreffenden Beweismittel aber ohnehin mit dem
heutigen Urteil im Beschwerdeverfahren D-6106/2020 (Kassation der Verfigung des SEM
vom 25. November 2020 betreffend Nichteintreten auf das Wiedererwagungsgesuch des
Gesuchstellers vom 11. November 2020) zur Prifung an das SEM zurtick.

E.7

Mit dem vorliegenden Entscheid ist das Revisionsverfahren abgeschlossen, womit der
Antrag um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandsl os geworden ist.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
und 2 VWV G ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen
ergibt, as aussichtslos zu bezeichnen waren, womit die Voraussetzungen von Art. 65 Abs.
1 VwV G ungeachtet der Bedurftigkeit des Gesuchstellers nicht erfiillt sind. Unter
Beriicksichtigung des Ausgangs des Beschwerdeverfahrens D-6106/2020 (K assation der
Verfligung des SEM vom 25. November 2020 betreffend Nichteintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch des Gesuchstellers vom 11. November 2020) rechtfertigt es sich
aber vorliegend, auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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