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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist somit, mit Ausnahme der nachfolgenden Ziffer, einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG, Art. 107 Abs. 1 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend des Zustandekommens des Spruchkdrpers ist
nicht einzutreten (vgl. Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 [zur Publikation
vorgesehen)).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wurde gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchkorpersist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt, das Bundesgericht habe festzustellen, dass sich das
Lagebild der Vorinstanz vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf nichtexistierende und nicht
bewiesene Quellen stiitze, weshalb die Verfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Hierbei handelt es sich sinngeméss um den vom
Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers in anderen Verfahren bereits 6fters gestellten
Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zugéanglichen Quellen des besagten Lagebilds,
zumal die Begriindung der beiden Antréage praktisch identisch ist. Der Antrag ist folglich
abzuweisen (vgl. Urteil des BV Ger D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.3).

E.©6

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des rechtlichen Gehdrs, der
Begrundungspflicht sowie eine unvollstandige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorgeworfen. Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen,
daseallenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.711

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe die Tragwelte seiner
Verfolgungsvorbringen im Kontext der aktuellen Situation Sri Lankas nur unzureichend
erkannt. Die sehr ausfuhrlichen Ausfihrungen zur Landersituation und zur Schweizer
Asylpraxis betreffend Sri Lanka kénnen dahingehend zusammengefasst werden, dass
sowohl der Vorinstanz als auch dem Gericht vorgeworfen wird, sich bei der Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhalts und seiner Beurteilung auf eine unzutreffende

L ageeinschétzung abgestiitzt zu haben. Im Fall der Vorinstanz sei dies insbesondere der
SEM-Bericht "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August 2016". Viele Quellen dieses
Berichts seien nicht offentlich und es sal nicht nachvollziehbar, wie die Vorinstanz zu ihrer
Einschétzung habe gelangen konnen. Es wird in der Beschwerdeeingabe unterstellt, dassdie
Schweizer Behdrden die Situation fur tamilische Rickkehrende in Sri Lanka aus politischen
Erwégungen beschdnigten und als weniger bedrohlich darstellten als sie eigentlich sal. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers reicht zum Beleg seiner Einschéatzung eine sehr
umfangrei che eigene Dokumenten- und Quellensammlung ein, welche das Lagebild
kommentiere und die Einschdtzung des SEM widerlege. Insbesondere wird in der
Beschwerdeschrift immer wieder auf ein Ende Juli 2017 ergangenes Urteil des "High Court
von Vavuniya' sowie ein vor dem High Court Colombo pendentes Strafverfahren Bezug
genommen. Die beiden Strafverfahren liessen den Schluss zu, dass die sri-lankischen
Behorden auch Jahre nach der offiziellen Beendigung des Birgerkrieges weiterhin

L TTE-Aktivisten sowie einfache Unterstiitzerinnen und Unterstitzer der Bewegung aus
politischen Grinden verfolgten; dies sowohl in Sri Lanka selbst als auch im Exil. Die



Landereinschétzung des SEM sei damit widerlegt.

E.7.1.2

Mit diesen Vorbringen vermengt der Beschwerdefihrer die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle
Entscheidung Uber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft. Alleine der Umstand, dass das
SEM seine Einschétzung der Lage in Sri Lanka auf andere Quellen stiitzt als vom
Beschwerdefihrer gefordert, spricht nicht fir eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. Das gleiche gilt, wenn das SEM gestiitzt auf seine Quellen und
die Akten des vorliegenden Verfahrens die Asylvorbringen anders wirdigt als der
Beschwerdefuhrer.

E.7.2

Auch die Rige, der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor sei deshalb
verletzt worden, weil das SEM seinen im Rahmen des dritten Asylgesuchs gestellten Antrag
auf Durchfiihrung einer Anhérung zu den von ihm vorgebrachten und bisher
verschwiegenen Asylgrinden betreffend den Bombenanschlag vom 31. Januar 2008
abgelehnt habe, ist nicht begriindet. Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, den
Beschwerdefiihrer erneut anzuhéren. Der Entscheid Uber das zweite Asylgesuch ist am 25.
Juni 2018 mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3147/2016 in Rechtskraft
erwachsen. Das dritte Asylgesuch wurde wenige Wochen spéater innerhalb der
Finfjahresfrist von Art. 111c AsylG gestellt. Bei dieser Konstellation ist eine Anhdrung
gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3).
Entgegen der vom Beschwerdefihrer in der Rechtsmittel eingabe vertretenen Ansicht andert
die vorliegend spezielle Konstellation des Falles nichts daran. Ausserdem konnte der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer seine neuen Vorbringen im Gesuch und in der
Beschwerdeschrift ausfihrlich darlegen. Aufgrund der Mitwirkungspflicht gemass Art. 8
AsylG ist es die Pflicht des Beschwerdefthrers, alles Zumutbare zu unternehmen, die
personlichen Asylvorbringen bel Gesuchseinreichung umfassend sowie substantiiert
darzulegen. Der Beschwerdefthrer hat Uberdies bereits im Rahmen seines ersten sowie
seines zweiten Asylgesuchs behauptet, im Zusammenhang mit einem Bombenanschlag im
Jahr 2008 gesucht zu werden. Der einzige Unterschied zu seiner im Rahmen der beiden
friheren Asylverfahren gemachten Aussagen besteht darin, dass der fragliche Vorfall am
31. Januar 2008 und nicht - wie friher behauptet - am 31. August 2008 stattgefunden haben
soll. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines ersten Asylverfahrens
hinreichend Gelegenheit, sich zum angeblichen Bombenattentat mindlich zu dussern,
weshalb keine Veranlassung besteht, ihn nunmehr im dritten Asylverfahren zu einem weit
zurlckliegenden Geschehnis erneut anzuhdren. Demnach ist der diesbeziigliche

Bewel santrag abzuwei sen.

E.7.3

Der Beschwerdefuhrer moniert weiter, das SEM habe seine Begrindungspflicht verletzt,
indem es eine inkorrekte und falsch begriindete Wirdigung der beiden
Bestéatigungsschreiben von Q. und von S. vom 16. Juli 2018
beziehungsweise vom 13. August 2018 sowie der zum Beleg des Bombenattentats vom 31.
Januar 2008 eingereichten Berichte vorgenommen und damit zentrale Vorbringen faktisch
nicht gewdrdigt habe. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat



sich im angefochtenen Entscheid mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in hinreichendem Umfang und geniigender Differenziertheit auseinandergesetzt und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, aufgrund welcher Uberlegungen sie zum Schluss kam,
dassin Bezug auf die von ihm geltend gemachte Furcht vor Verfolgung durch die
heimatlichen Behorden keine seit dem Abschluss des zweiten Asylverfahrens wesentlich
veranderte Situation vorliege. Esist daran zu erinnern, dass die vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Verbindungen zu den angeblich von ihm beherbergten drel
LTTE-Mitgliedern bereits Gegenstand der vorangegangenen Asylverfahren waren.
Insgesamt ist die vorinstanzliche Verfligung so abgefasst, dass sich der Beschwerdefiihrer
Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnte; es war ihm denn auch - wie die
vorliegende Beschwerde zeigt - ohne weiteres moglich, die vorinstanzliche Verfiigung in
materieller Hinsicht sachgerecht anzufechten.

E.74

Schliesslich rlgt der Beschwerdeftihrer, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig
beziehungswel se nicht richtig festgestellt. So habe sie einerseits eine unvollsténdige
Wirdigung der Asylvorbringen sowie der diesbeziiglichen Bewelsmittel vorgenommen,
andererseits seine exilpolitischen Aktivitéten zu Unrecht als nicht exponiert eingestuft und
dabei zusétzlich die Bellagen 11 bis 14 des dritten Asylgesuchs unzutreffenderweise mit der
Argumentation fehlender funktioneller Zustandigkeit unberticksichtigt gelassen.
Schliesslich habe die Vorinstanz angesichts des nunmehrigen Todes seines Vaters eine
unvollstandige Abkl&rung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges aufgrund eines
fehlenden sozialen Beziehungsnetzes seiner selbst im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka
vorgenommen. Hinsichtlich der Ruge einer unvollstandigen respektive unrichtigen
Sachverhaltsabklarung in Bezug auf die Ausreisegriinde des BeschwerdefUhrersist
festzuhalten, dass sich die Vorinstanz im Sachverhalt und in den Erwdgungen mit den
eingereichten Beweismitteln sowie mit den angeblich bis anhin verschwiegenen
Sachverhaltselementen hinreichend auseinandergesetzt und diese korrekt gewtrdigt hat.
Hinsichtlich des Vorwurfs, das SEM hétte im Rahmen des dritten Asylverfahrens samtliche
eingereichten Beweismittel beziiglich der exilpolitischen Tétigkeiten des
Beschwerdefihrers wirdigen missen, schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht
vollumfanglich der Argumentation der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung an, dass
vorbestandene, also vor Abschluss des zweiten Asylverfahrens stattgefundene exilpolitische
Téatigkeiten im Rahmen eines Revisionsverfahrens zu prifen wéren. Die Vorinstanz
qualifizierte die Vorbringen des Beschwerdefiihrers und seine neu eingereichten
Beweismittel in Anwendung der massgebenden Gesetzesbestimmungen tber
ausserordentliche Rechtsmittel und Mehrfachgesuche (vgl. Art. 111b und 111c AsylG, Art.
66 VWVG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121 BGG, Art. 45 VGG i.V.m. Art. Art. 123 Abs. 2
Bst. b BGG) zu Recht differenziert als Mehrfachgesuch respektive zweites Asylgesuch,
qualifiziertes und einfaches Wiedererwéagungsgesuch und Revisionsgesuch. Nach dem
Gesagten entspricht die Nichtberiicksichtigung der vorbestandenen exilpolitischen
Téatigkeiten im Rahmen des vorliegenden dritten Asylgesuchs korrekter Rechtsanwendung,
weshalb sich der diesbeziigliche Vorwurf unvollstandiger beziehungswei se unrichtiger
Sachverhaltsabklarung verbietet. Dariber hinaus hat das SEM ein Bild, welches den
Beschwerdefiihrer als Teilnehmer einer Sportmannschaft zeigt und das gemass Angaben
des Beschwerdefiihrers nach Abschluss des zweiten Asylverfahrens entstanden sein soll,
sowohl sachverhaltlich erwahnt a's auch inhaltlich angemessen gewirdigt. Schliesslich
bleibt anzuftigen, dass die Vorinstanz auch die Tatsache, dass der Vater des



Beschwerdefiihrers zwischenzeitlich verstorben ist, im Rahmen seiner Ausfihrungen zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs berticksichtigt hat, indessen hinsichtlich der Frage
eines tragfahigen sozialen Beziehungsnetzes in seiner Heimat zu anderen
Schlussfolgerungen wie der Beschwerdefiihrer gelangt ist.

E.75

Nach dem Gesagten sind die Hauptantrage des Beschwerdefiihrers, die angefochtene
Verflgung sal wegen Verletzung des rechtlichen Gehors, der Begrindungspflicht
respektive der unvollstandigen oder unrichtigen Sachverhaltsabklarung aufzuheben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Er sei "insbesondere
hinsichtlich seiner vermeintlichen Involvierung in den Bombenanschlag vom 21. Januar
2008, zu seinen L TTE-Verbindungen sowie zu seinem exil politischen Engagement™ erneut
ausfuhrlich anzuhéren.

E.82

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bereits im Rahmen
seines ersten und zweiten Asylverfahrens hinreichend Gelegenheit hatte, zu seiner
angeblichen Involvierung in das Bombenattentat im Jahr 2008 Stellung zu nehmen und
entsprechende Beweismittel zu bezeichnen. Dieselbe Feststellung gilt auch in Bezug auf
seine angeblichen LTTE-Verbindungen. Auch im Rahmen des dritten Asylverfahrens hatte
er sowohl in der schriftlichen Eingabe vom 15. August 2018 als auch in seiner Beschwerde
vom 26. Oktober 2018 die M 6glichkeit, sich schriftlich zu seinen Verfolgungsgrinden zu
aussern, was er denn auch getan hat. Bei dieser Sachlage erlibrigt sich eine weitere
Anhorung, weshalb der diesbeziigliche Antrag abzuweisen ist.

E.91

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.9.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.93

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.



Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein drittes Asylgesuch im Wesentlichen damit, er habe
bis anhin verschwiegen, dass das Bombenattentat nicht - wie von ihm im Verlaufe der
ersten beiden Asylverfahren behauptet - am 31. August 2008, sondern am 31. Januar 2008
stattgefunden habe. Er habe dies auf Anraten des Schleppers sowie tamilischer Bekannter
getan, well ihn diese davor gewarnt hétten, das korrekte Datum des Anschlags anzugeben,
daihn die Schweizer Asylbehdrden sonst a's asylunwiirdig einstufen konnten. Im Weiteren
konne er nunmehr mittels zweier schriftlichen Zeugenaussagen nachweisen, dass er im
Zusammenhang mit dem Bombenattentat vom 31. Januar 2008 behordlich gesucht werde.
Dies wirde sowohl durch Q. asauchdurchT. in deren Zeugenschreiben
vom 16. Juli 2018 respektive vom 13. August 2018 bestétigt. Bei Q. handle es sich
um jene Person, die ihn kurz nach dem Geschehnis habe warnen kénnen, wahrend

S. digenige Person sei, die damals festgenommen, verhort, und etwa zwei Jahre
gpéter freigelassen worden sai.

E. 10.2

Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 18. September 2018 zutreffend feststellte,
haben sowohl das SEM als auch das Bundesverwal tungsgericht im Rahmen der beiden
vorangegangenen Asylverfahren die Vorfluchtgriinde des Beschwerdeflihrers umfassend
gepruft und fur unglaubhaft befunden. Es missten demnach stichhaltige neue
Sachverhaltsel emente vorliegen, um eine Neueinschatzung der Gesamtvorbringen zu
erlauben. Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, aus Angst vor Asylunwirdigkeit
bewusst ein falsches Datum des Bombenanschlags angegeben zu haben, erscheint in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz tatsachlich widersinnig, da er seine
Verfolgungssituation ja von Anfang an in einen konkreten Zusammenhang mit einem
Bombenanschlag gebracht hatte, weshalb sich das genaue Datum desselben (fr die Frage
einer dlféaligen Asylunwirdigkeit) as vollkommen unerheblich erweist. Demgegeniber
falt nach einem Studium der Gesamtakten auf, dass der Beschwerdefuhrer im Verlaufe
seines zweiten Asylverfahrens ein Schreiben des ehemaligen Parlamentsmitglieds

P. vom 5. Januar 2016 einreichte, worin dieser bestétigte, der Beschwerdef Uhrer sei
nach einem Bombenanschlag in G. am 31. Januar 2008 gesucht worden (vgl.
Bewesmittelkuvert B2/1 Ziff. 21.V.m. Verfigung SEM vom 15.4. 2016 S. 3). Bei dieser
Sachlage liegt die Annahme nahe, dass der Beschwerdefthrer nunmehr im dritten
Asylverfahren auf unbehelfliche Weise versucht, den gravierenden zeitlichen Widerspruch
in Bezug auf das Bombenattentat nachtréglich in einem verstandlichen Licht erscheinen zu
lassen. Allein dieser Widerspruch wiegt, dajeglicher Plausibilitét entbehrend, derart
schwer, dass die angebliche behdrdliche Suche nach dem Beschwerdefiihrer wegen eines
Bombenattentats im Jahr 2008 als unglaubhaft erscheint.

E. 103

An dieser Einschétzung vermdgen auch die beiden Schreiben von Q. und

T. vom 16. Juli 2018 respektive vom 13. August 2018 nichts zu andern. So
beschéftigte sich das Bundesverwaltungsgericht bereitsin seinem Urteil D-3147/2016 vom
25. Juni 2018 im Rahmen des zweiten Asylverfahrens mit der Frage, ob Q. und

T. als Zeugen einzuvernehmen seien. Es gelangte dabei in antizipierter
Beweiswirdigung zum Schluss, mit der blossen Bekanntgabe des Namens und des



Aufenthaltsorts einer Person werde nicht belegt oder glaubhaft gemacht, dass es sich bei
dieser tatsachlich um eine beim angeblichen Bombenanschlag beteiligte Person handle, und
wies den Antrag auf Zeugenbefragung ab. Zur Vermeidung weitergehender
Wiederholungen kann vollumfanglich auf die umfassenden Ausfuhrungen im vorerwahnten
Urteil verwiesen werden (a.a.0O. S. 18 E. 4.2.3). Solches gilt selbstverstandlich
gleichermassen fur die vom Rechtsvertreter im dritten Asylverfahren beigebrachten zwei
Bestati gungsschreiben besagter Personen, die das SEM in seiner Verfigung vom 18.
September 2018 zu Recht als "blosse Gefdlligkeitsschreiben ohne Beweiswert" qualifiziert
hat (a.a.O. S. 6 Ziff. 3).

E. 104

Der BeschwerdefUhrer machte in seinem dritten Asylgesuch weiter geltend, er sei nunmehr
in der Lage, zu belegen, dass er sich im Exil Uber mehrere Jahre fir den tamilischen
Separatismus eingesetzt habe und reichte in diesem Zusammenhang funf Bewesmittel ein
(Beilagen 11 bis 15). Die Vorinstanz wirdigte in der Folge lediglich Beweismittel 5, da nur
dieses nach Abschluss des zweiten Asylverfahrens entstanden sei, wogegen die Ubrigen vier
Beweismittel nur auf dem Wege einer allfélligen Revision geprift werden durften, dasie
sich auf vorbestandene Tatsachen beziehen wirden. Diese Sichtweise der Vorinstanz ist
nicht zu beanstanden (vgl. E. 7.4 vorstehend). Im letzten Beweismittel ist der
Beschwerdefiihrer auf der Kopie einer Gruppenfoto als Teilnehmer einer
Cricket-Mannschaft erkennbar, die sich laut einer Anmerkung auf der Fotografieam (...) in
u. formiert haben soll, wobel einer der Abgebildeten demonstrativ eine
LTTE-Flagge in die Hohe halt. Eswird in der Beschwerde indessen nicht néher dargetan,
inwiefern der BeschwerdefUhrer sich durch dieses (angebliche) exilpolitische Wirken nach
Abschluss des zweiten Asylverfahrens nun derart exponiert habe, dass er bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung haben musste. Es
liegen demnach auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor.

E. 105

Auch die weiteren im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel vermégen an der
fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen des BeschwerdefUihrers nichts zu andern. Dabei
handelt es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine Lage und die
politische Situation in Sri Lanka beschreiben. Der BeschwerdefUhrer kann daraus keine
individuelle Verfolgung ableiten. Das vorgebrachte Urteil des High Court Vavuniya
(Verurteilung eines rehabilitierten LTTE-Mitglieds zu lebenslanger Haft wegen
Zwangsrekrutierung einer jungen Frau fur die LTTE) und die Verfahren vor dem High
Court Colombo (Finanzierung der LTTE) beziehen sich auf Umsténde, die nicht
ansatzweise mit der Situation des BeschwerdefUhrers vergleichbar sind und keinen Bezug
zu ihm aufwelisen; er vermag daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.10.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.O. E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risikofaktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die Teilnahme an



exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich alleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren kénnten. Demgegentiber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreisein Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Riickkehrenden, die diese weitreichenden Risikofaktoren erfiillten, habe
jedoch nur jene Gruppe tatséchlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hdtten (vgl. aaO. E. 8).

E.10.6.2

Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers unglaubhaft ausgefallen sind, er
selbst keine fllchtlingsrechtlich relevante Verbindung zu den LTTE aufweist und lediglich
von einem niederschwelligen exilpolitisches Wirken auszugehen ist, erfiillt er keine der
oben erwéhnten stark risikobegrindenden Faktoren. Weiter wurde er keiner Straftat
angeklagt oder verurteilt und verfligt somit auch nicht Gber einen Strafregistereintrag.
Alleine aus der Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie und der rund achtjdhrigen

L andesabwesenheit kann er keine Gefahrdung ableiten. Esist nicht anzunehmen, dassihm
personlich im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3
AsylG drohen wiirden. Solches ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene
eingereichten Dokumenten, Berichten und L anderinformationen.

E. 10.6.3

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.11

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verfligt weder Uber eine ausl&nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3



EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, wére auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sel. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behdrden oder durch paramilitarische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegweisungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sei. Die
sri-lankischen Behorden wirden bel seiner Riickkehr nach Sri Lanka aufgrund der
Papierbeschaffung Uber das Konsulat in Genf sofort Kenntnis Uiber seine politische
Vergangenheit und seine exilpolitische Tatigkeit in der Schweiz erhalten. Wegen seiner
LTTE-Verbindungen und der bereits erfolgten Verfolgung bestehe bei den standardisierten
Verhoren der sri-lankischen Behorden, welchen er sich nicht entziehen kdnne, eine akute
Gefahr fur Leib und Leben. Zudem verfige er infolge des Todes seines Vatersin Sri Lanka
Uber kein sozial tragfahiges Netz mehr.

E.12.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug a's unzuléssig
erscheinen (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). Auch der Européi sche Gerichtshof fr
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sei, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil desEGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen so
genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und
Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféhrdet wére. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit zul&ssig.



E.124

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Ereignisse in Sri
Lanka. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl.
Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem neusten als Referenzurteil publizierten Entscheid
erachtet das Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "V anni-Gebiet"
als zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Der
Beschwerdeftihrer stammt aus D. , E. (C. -[...]) und lebte bis zur
Ausreiseimmer inder (...) (vgl. act. A4/12 S. 2 f.). Er verflgt Uber mehrere
Familienangehorige (eine Tante und einen Grossonkel véterlicherseits) in seiner Heimat.
Ausserdem lebt in V. ein Onkel véterlicherseits, der ihnim Bedarfsfall finanziell
unterstiitzen kénnte. Mithin ist trotz des Todes seines V aters davon auszugehen, dass er
Uber ein hinreichendes Beziehungsnetz verfigt. Sodann hat er elf Jahre lang die Schule
besucht, ist unabhangig und aufgrund der Aktenlage gesund. Ausserdem sollten ihn die
mehrjdhrigen Auslanderfahrungen im Verbund mit seiner soliden Schulausbildung bel der
Stellensuche in seiner Heimat beguinstigen. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr von seinen Verwandten bei der
Wiedereingliederung zumindest voribergehend unterstiitzt werden kann und er eine neue
Existenz wird aufbauen kdnnen. Die nicht néher substantiierte Behauptung in der
Beschwerde, er kdnne auf keine Bekannte seines Vaters zurtickgreifen (a.a.O. S. 23 Ziff.
4.4.4iNV.m. S. 63 Ziff. 9.2), vermag das Gericht nicht zu Uberzeugen. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit al's zumutbar.

E.125

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 126

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.14

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangrei chen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm auf insgesamt Fr. 1'300.- festzusetzen (Art. 1-3




des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 15

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers stellte erneut Rechtsbegehren, tber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (vorliegend Feststellung der Unrichtigkeit des

L anderberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka und Bestétigung der
Zufélligkeit beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers). Androhungsgemass (vgl. etwa D-4191/2018 E.
13.2) sind ihm diese unnétig verursachten Kosten deshalb personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 200.- festzusetzen (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; u.a. Urteil des BGer
5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). (Dispositiv néchste Seite)
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