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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWV G). Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer am 6.
November 2023 al's verschwunden gemeldet wurde. Nachdem er die rubrizierte
Rechtsvertreterin gemass eingereichter Vollmacht indessen erst am 7. November 2023
mandatiert hatte und er am 12. November 2023 ins Bundesasylzentrum zurtickkehrte,
besteht keine Veranlassung zu Weiterungen in Bezug auf ein Fortbestehen des
Rechtsschutzinteresses.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2).

E.23

Die vorliegende Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines



Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Vorab ist zu prifen, ob die vom Beschwerdefiihrer erhobene verfahrensrechtliche Riige
geeignet ist, eine Kassation der angefochtenen Verfiigung herbei zufiihren.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.).

E.33

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige Sachverhaltsermittlung durch die Vorinstanz. Er
sai nicht - wie vom SEM behauptet - (...), sondern (...), was im vorliegenden Fall besonders
relevant sel.

E.34

Eine Uberprifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz den Sachverhalt vollstandig und
richtig erstellt hat. Das SEM stiitzt sich auf die Aussage des BeschwerdefUhrers im Rahmen
des personlichen Gesprachs vom 24. August 2023, wonach er aufgrund seiner (...) in seinem
Heimatland viele Probleme gehabt habe. Der Beschwerdeftihrer hat die protokollierte
Aussage unterschriftlich bestétigt (vgl. act. 1270521 - 15/2 S. 2), weshalb dem SEM keine
unrichtige Sachverhaltsermittlung vorgeworfen werden kann. Festzuhalten bleibt sodann,
dass sich das SEM angesichts der Angaben des Beschwerdeftihrers zum medizinischen
Sachverhalt (vgl. aa.0.) auch nicht zu weiteren diesbeztiglichen Abklarungen veranlasst
sehen musste.

E.35

Die formelle Rlge erweist sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet. Eine
Ruckweisung an die Vorinstanz ist nicht angezeigt.

E.3.6

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der Asylgriinde nicht Gegenstand
des vorliegenden Dublin-Verfahrens ist, sondern einzig das Feststellen des fur das
Asylverfahren zusténdigen Dublin-Mitgliedstaates.

E.41

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist.

E.4.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.



E.43

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandi-gen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Erweist
es sich alsunméglich, Antragstellende in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Nachdem die schwedischen Behérden dem Ubernahmegesuch des SEM gestiitzt auf Art. 12
Abs. 4 Dublin-111-VO innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO festgelegten Frist
zugestimmt haben, ist die grundsétzliche Zustandigkeit Schwedens gegeben. Dies wird vom
Beschwerdefihrer denn auch anerkannt.

E.45

Der BeschwerdefUhrer beruft sich indes auf eine direkte Zustandigkeit der Schweiz, well
zwischen ihm und seinem in der Schweiz lebenden Bruder ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vorliege.

E. 451

Zur Beurteilung, ob ein rechtlich relevantes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, ist auf eine
Gesamtwrdigung des konkreten Einzelfalls unter Einbezug der individuellen und
soziokulturellen Lebenssituation der betroffenen Personen abzustellen (vgl. Ulrich Koehler,
Praxiskommentar zum Europai schen Asylzustandigkeitssystem, 2018, Art. 16 N. 8;
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 111-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 16; Urteil
des BV Ger E-3894/2023 vom 17. Juli 2023 E. 9.3.2). Gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts begriindet das Bedirfnis nach affektiver oder psychologischer
Unterstitzung durch die Angehdrigen allein grundsétzlich kein Abhangigkeitsverhdltnisim
Sinnevon Art. 16 Abs. 1 Dublin-I11-VO (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.3.5; Urteil des BV Ger
E-317/2022 vom 10. Februar 2023 E. 7.2.1).

E.45.2

Weder der pauschale Hinweis auf die Nahe und Intensitét des Familienverhaltnisses noch
das angeblich zwischenzeitlich eingetretene Abhangigkeitsverhaltnis, wofir den Akten
keine belegten Anhaltspunkte zu entnehmen sind, fuhren zur Zustéandigkeit der Schweiz.
Zwar ist durchaus nachvollziehbar, dass die Nadhe von dem BeschwerdefUhrer vertrauten
Personen erwiinscht ist, dies vermag aber weder die Hilfsbedirftigkeit noch ein
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO aufzuzeigen.

E.4.6



Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Schweden wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.46.1

Schweden ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.4.6.2

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt, was vom Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht geltend gemacht wird.

E. 471

Der Beschwerdefthrer fordert mit seinem Vorbringen, es bestehe ein sehr nahes und
intensives Familien- und inzwischen Abhéngigkeitsverhdtnis zwischen ihm und seinem in
der Schweiz lebenden Bruder, die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311), gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden™ auch dann
behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.4.7.2

Aus dem Hinwels auf seinen in der Schweiz |ebenden Bruder sowie dessen Ehefrau vermag
der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Gemass Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO umfasst der Begriff "Familienangehorige” nur die Kernfamilie, das heisst
Ehegatten, L ebenspartnerinnen und Lebenspartner sowie minderjahrige Kinder.
Geschwister, Neffen, Cousins sowie Onkel und Tanten fallen nicht unter den vorgenannten
Definitionsbereich. Es bestent auch im Lichte von Art. 8 EMRK keine volkerrechtliche
Verpflichtung der Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO.

E.4.73

Esist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass das Dublin-System auf klaren
Zustandigkeitsregeln beruht und den Gesuchstellenden kein Recht einraumt, den ihren
Antrag prufenden Staat selbst auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.474

Schliesslich sprechen auch keine medizinischen Griinde gegen eine Uberstellung nach
Schweden. Eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen



kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BVGE
2011/9 E. 7 sowie Urteil des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [ EGMR]
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer fuhrte
im Rahmen des Dublin-Gespréchs aus, er sei mental angeschlagen und leide unter (...). Auf
Beschwerdeebene wird geltend gemacht, er leide unter einer starken (...) und zudem sei
anzunehmen, dass er aufgrund des Erlebten unter einer (...) leide. Belege hierzu reichte der
Beschwerdefihrer nicht ein. Ebenso wenig ergeben sich Hinweise auf weitere aktuell
bestehende, schwerwiegendere gesundheitliche Probleme aus den Akten. Es kann denn
auch nicht angenommen werden, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Schweden zu einer ernsthaften Geféhrdung des Gesundheitszustands im Sinne der
massgeblichen Rechtsprechung fiihren wiirde. Im Ubrigen verfiigt Schweden tiber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); Antragstellenden mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe - einschliesslich einer geeigneten psychol ogischen
Betreuung - zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es gibt keine Anhaltspunkte
dafur, dass Schweden dem Beschwerdefiihrer allenfalls erforderliche medizinische
Behandlungen verweigern wirde. Die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verfligung beauftragt sind, wirden - falls nétig - den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die schwedischen Behorden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren (Art. 31 1.
Dublin-111-VO).

E.48

Nach dem Gesagten konnte der Beschwerdefhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, wonach seine Uberstellung nach Schweden die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.49

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Schweden in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.6



Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides geméass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.7

Die Beschwerde ist aufgrund des Gesagten abzuweisen und die Verfliigung des SEM zu
bestatigen.

E.8

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses al s gegenstandsl os erweisen. Der vorsorglich
angeordnete Vollzugsstopp féallt dahin.

E.91

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



