BVGer D-6128/2016 vom 9. Mai 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-05-09, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6128 2016
FR: TAF D-6128/2016 du 9 mai 2017

IT: TAF D-6128/2016 del 9 maggio 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass Art. 111a AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Mit der Beschwerde wurde ein Antrag auf Ruckweisung der Sache an die VVorinstanz zur
Sachverhaltsfeststellung gestellt. In der Begriindung wurde auf eine Verletzung der
Begrundungspflicht hingewiesen, da das SEM entgegen der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts die illegale Ausreise nicht als subjektiven Nachfluchtgrund
anerkannt habe. Das SEM hat in seiner Verfiigung ausfuhrlich dargelegt, weshalb esdie



illegale Ausreise nicht fur asylrelevant hélt. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist fur
das Gericht ebenso wenig ersichtlich wie eine Verletzung der Pflicht zur
Sachverhaltsfeststellung.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, bei der familiaren Situation des
Beschwerdefuhrers und dem Schulverweis handle es sich nicht um eine Benachteiligung im
Sinne von Art. 3 AsylG. Der Beschwerdefiihrer habe ansonsten zu Protokoll gegeben,
keinerlei Probleme mit den Behtrden gehabt zu haben. In Bezug auf seineillegale Ausreise
hielt das SEM fest, diese sei nicht asylrelevant. Auf freiwilliger Basis konnten illegal
Ausgereiste nach Eritrea zurtickkehren, wenn sie die 2%-Steuer bezahlt und ein
Reueformular unterzeichnet hétten, fir den Fall, dass sie ihre Nationaldienstpflicht nicht
erfullt hatten. Davon befreit seien insbesondere Personen, die das dienstpflichtige Alter
noch nicht erreicht hétten. Bei Zwangsruickgefihrten werde der National dienststatus
Uberprift und entsprechend verfahren. Dieillegale Ausreise spiele nur eine untergeordnete
Rolle. Der Beschwerdefiihrer habe den Nationaldienst weder verweigert noch sei er daraus
desertiert. Zum Zeitpunkt der Ausreise sei er noch minderjéhrig gewesen und habe keine
Dienstaufforderung erhalten. Demnach habe er nicht gegen die National dienstproklamation
verstossen. Seinen Akten sei auch sonst nichts zu entnehmen, wonach er bei einer Rickkehr
nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewartigen habe.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hielt dem in seiner Beschwerde im Wesentlichen entgegen, bel der
angefochtenen Verfigung handle es sich um eine unrechtmassige Abweichung von der
bisherigen Praxis der Vorinstanz und des Bundesverwaltungsgerichtsin Bezug auf die
illegale Ausreise. Die Vor-instanz habe dabel geltende Standards beziiglich der Country of
Origin Informations (COI) nicht respektiert. Es existierten zahlreiche Quellen, welche fur
eine Aufrechterhaltung der bisherigen Praxis spréachen. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrea sel weiterhin problematisch. Zu verweisen sei hier
insbesondere auf einen Bericht der Untersuchungskommission des



UNO-Menschenrechtsrates vom Juni 2016. Im Falle einer Riickkehr bestehe fir ihn ein
reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung. Die
Vorinstanz verlange von ihm, dass er sich im Falle einer Ruckkehr diskret zu verhalten
habe, indem er die 2%-Steuer bezahle und ein Reueschreiben unterzeichne. Ein solches
Diskretionserfordernis sei unzul&ssig.

E.71

Vorliegend ist insbesondere auf die Frage einzugehen, ob der Beschwerdefuhrer infolge
illegaler Ausreise aus Eritrea die Flichtlingseigenschaft erfillt, zumal sich die
Beschwerdebegriindung ausschliesslich darauf bezieht. Die Feststellung der Vorinstanz,
dass der Beschwerdefuhrer keine asylrechtlich relevanten Vorfluchtgriinde geltend gemacht
habe, ist damit zu bestétigen.

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, wel che subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.73

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten konnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrucklichen Hinweis auf den VVorbehalt der Geltung der FK relativiert (vgl. Art. 3
Abs. 4infine AsylG).

E.74

Im Referenzurteil D-7898/2015 gelangte das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fuhrt,
nicht mehr aufrechterhalten werden kann. So sei bereits fraglich, inwiefern die
Strafbestimmungen der illegalen Ausreise tberhaupt noch zur Anwendung gelangten,
zumal - wohl auch durch den massiven "Braindrain”, mit welchem sich Eritrea derzeit
konfrontiert sehe - ein gewisses Umdenken der Behorden stattgefunden zu haben scheine
und gegen Ruckkehrer nicht mehr rigoros vorgegangen werde. Unbestritten und auch von
regimekritischen Quellen bestatigt sei zudem, dass Personen aus der Diasporain nicht
unerheblichem Ausmass (fur kurze Aufenthalte) relativ problemlos nach Eritrea
zurckkehren konnten. Es sal ferner anzunehmen, dass sich unter diesen Personen auch
solche befanden, welche Eritreaillegal verlassen hétten. Vor diesem Hintergrund lasse sich
die Annahme, dass sich Eritreer aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen ihres
Helmatstaates konfrontiert sehen, die beztglich ihrer Intensitét und der politischen
Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden,
nicht mehr aufrechterhalten. Insbesondere fehle es an einem politischen Motiv, zumal bei



einer problemlosen Rickkehr, sei es auch nur fur einen kurzen Aufenthalt, nicht davon
gesprochen werden konne, illegal ausgereiste Personen wirden generell als Verréter
betrachtet. Daflir spreche auch, dassillegal ausgereiste Personen nach einer gewissen Zeit
den Diaspora-Status erhielten, welcher eine gefahrlose (voribergehende) Ruckkehr
ermogliche. Ferner sei zu beachten, dass eine etwaige Bestrafung aufgrund des Umstandes,
dass der Status mit den eritreischen Behorden vor der Riickkehr nicht geregelt worden sai,
insbesondere die 2%-Steuer nicht entrichtet worden sei, nicht auf ein asylrelevantes Motiv
(Politmalus) zurtickgehen wirde. Somit sei auch der Einwand verfehlt, eine kurze Riuickkehr
konne nicht mit einer permanenten Riickkehr gleichgesetzt werden, zumal die
Grundannahme, dassillegal ausgereiste Personen nicht allein aufgrund der Ausreise al's
Verréter betrachtet und aus asylrelevanten Motiven einer harten Bestrafung zugefuhrt
wrden, dieselbe bleibe. Ebenfalls nicht asylrelevant sei die Mdglichkeit einer Einziehung
in den Nationaldienst nach der Ruickkehr, da es sich dabei ebenfalls nicht um eine
Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolge. Ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK oder des Verbots der
Sklaverei und der Zwangsarbeit geméss Art. 4 EMRK relevant sein konne, betreffe jedoch
die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches
Risiko einer Bestrafung bei einer Riickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sel nur dann
anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutréten, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen liessen (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom
30. Januar 2017, E. 5.1).

E.75

Das Vorliegen solcher zusétzlicher Faktoren ist im Falle des BeschwerdefUhrers zu
verneinen. Er macht nicht geltend, dass er vor seiner Ausreise, welche im Alter von
funfzehn Jahren erfolgte, mit den Militarbehdrden in Kontakt gekommen sei. Vor diesem
Hintergrund kann er nicht als Deserteur oder Refraktar gelten. Andere Anknipfungspunkte,
welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen
konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

E.7.6

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer die Fllchtlingseigenschaft
nicht erfullt. Das SEM hat deshalb sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Da der Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfligung vom 1. September 2016 wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde,
ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zuldssigkeit und Moglichkeit des



Wegweisungsvollzuges.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfigung vom 2. Mérz 2017
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Im Abschreibungsentscheid D-6523/2016 des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Februar
2017 wurde beziiglich des vom Beschwerdefiihrer angehobenen Ausstandverfahrens
festgehalten, es sai grundsétzlich eine Parteientschadigung zuzusprechen, tber die
Entschadigungsfolgen sai aber in der Hauptsache und somit im vorliegenden Entscheid zu
befinden. Die Rechtsvertreterin hat jedoch ihr Mandat im Rahmen einer Téatigkeit als
amtliche Rechtsvertreterin bereits ausschliesslich aufgrund staatlicher Beauftragung und
damit fur den Beschwerdefuhrer unentgeltlich ausgeftihrt, sodass davon auszugehen ist, fur
den Beschwerdefihrer seien keine Vertretungskosten angefallen, weshalb keine

Partei entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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