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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, nachdem auch der erhobene Kostenvorschuss innert Frist
bezahlt wurde.

E.21

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
Asylgesetzes gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember
2012 dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.22
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung damit, dass aus den Akten zu entnehmen sei, der
Sohn des Beschwerdefiihrers sei am (...) geboren. Demnach habe er bereits zum Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung vom 7. Juni 2012 die Volljahrigkeit erreicht und sei heute 20 Jahre
at. Er gehore damit nicht zu den anspruchsberechtigen Personen geméss Art. 51 Abs. 1
AsylG. Im Weiteren seien den Akten keine Hinweise darauf zu entnehmen, wonach vom
Bestehen eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses auszugehen sai.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Rechtsmittel schrift vor, sein damals 17-jéhriger
Sohn habe im November 2011 Eritrea verlassen wollen, damit er fir ihn ein Gesuch um
Familienzusammenfihrung stellen und dieser zu ihm in die Schweiz reisen kénne. Sein
Sohn sei aber an der Grenze gefasst worden und anschliessend fir Gber ein Jahr ins
Gefangnis gekommen. Der Beschwerdefthrer habe das Gesuch um
Familienzusammenf iihrung dennoch im Mai 2012 (recte: Juni 2012) gestellt, in der
Hoffnung, dass, wenn sein Sohn wieder frei sei, dieser zu ihm kommen kénne. Er habe
damals nicht gewusst, wie lange sein Sohn im Gefangnis bleiben musse. Er sei dort
misshandelt worden. Er habe einerseits Probleme mit den Augen, da er lange in Dunkel haft
gewesen sai. Er leide ausserdem unter Verfolgungswahn und unter Schlaflosigkeit und die
Gesprache am Telefon selen sehr schwierig, weil er immer sehr viel Stress habe. Der
Beschwerdefiihrer mache sich sehr grosse Sorgen um seinen Sohn und leide sehr mit ihm.
Sein Sohn sei nicht in der Lage zu arbeiten und habe niemanden, der ihn unterstitze. Er
leide so sehr, dass er - der Beschwerdefuhrer - nicht glaube, dass er noch lange lebe, wenn
er in Eritrea bleiben misse. Er wirde seinem Sohn gerne eine sichere Umgebung und einen
Rahmen bieten, in dem dieser sich erholen kénne. Er sei noch jung, intelligent und méchte
sich eine Zukunft aufbauen. Mit diesen Angaben hoffe der BeschwerdefUhrer, dass er das
Bundesverwal tungsgericht tiberzeugen kénne, dass sein Sohn dringend Hilfe brauche.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - Ehegatten von
asylberechtigten FlUchtlingen und deren minderjdhrige Kinder ihrerseits al's Flchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umsténde dagegen sprechen. Dem
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung entgegenstehende
besondere Umstande sind gemass Rechtsprechung bei spiel swei se anzunehmen, wenn das
Familienmitglied Burger eines anderen Staates als der Fllchtling ist und die Familiein
diesem Staat nicht geféhrdet ist, wenn der Fllchtling seinen Status derivativ erworben hat,
oder wenn das Familienleben wahrend einer [angeren Zeit nicht gelebt wurde und erkennbar
ist, dass die Familienmitglieder nicht den Willen haben, als Familie zusammenzuleben. In
jedem Fall bedingt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft, dass die
anspruchsberechtigte Person ihren Heimat- oder Herkunftsstaat verlassen hat. Im Hinblick
hierauf haben Personen, welche nach Art. 51 Abs. 1 AsylG als Flichtlinge anzuerkennen
sind, aus Art. 51 Abs. 4 AsylG einen Anspruch auf Erteilung einer Einreisebewilligung,
sofern sie sich im Ausland aufhalten und durch die Flucht des anerkannten Fllchtlings



getrennt wurden (vgl. zum Ganzen BVGE 2012/32 E. 5.1).

E.5.2

Das Rechtsinstitut des Familienasyls bezweckt die Bewahrung von vorbestandenen
Familiengemeinschaften beziehungswel se deren Wiederherstellung, sofern die
Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumstande und somit unfreiwillig getrennt wurde
(vgl. BVGE 2012/32 E. 5.2 und 5.4.2). Die Einreisebewilligung zwecks Familienasyl nach
Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG dient weder der Aufnahme von neuen respektive von zuvor
noch gar nicht gelebten familidren Beziehungen, noch der Wiederaufnahme von zuvor
beendeten Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4, insbes. 5.4.2).

E.53

Das BFM hat das Gesuch um Bewilligung der Einreise zwecks Familienzusammenfihrung
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgel ehnt.
Esist auch fur das Bundesverwaltungsgericht offensichtlich, dass die V oraussetzungen von
Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht erflllt sind, sieht doch die gesetzliche K onzeption ausdriicklich
nur die Zusammenfihrung von in der Schweiz asylberechtigten Personen mit ihren
minderjahrigen Kindern vor, in welche Kategorie der Sohn des BeschwerdefUihrers nicht
fallt. Dieser war zudem bereits zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um
Familienzusammenfihrung im Juni 2012 nicht mehr minderjahrig, was vom
Beschwerdefiihrer denn auch nicht bestritten wird. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass auch eine sofortige Priifung des Familienzusammenf Uhrungsgesuchs
durch das BFM zu keinem anderen Ergebnis gefuhrt hétte, da zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem volljdhrigem Sohn kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis
gemass Rechtsprechung zum damals noch in Kraft stehenden Art. 51 Abs. 2 aAsylG
bestand.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir den Einschluss des
volljahrigen Sohnes des Beschwerdefihrersin das Familienasyl geméss Art. 51 Abs. 1
AsylG respektive die Bewilligung seiner Einreise in die Schweiz geméss Art. 51 Abs. 4
AsylG nicht erflllt sind. Das BFM hat somit zu Recht die Einreise in die Schweiz
verweigert und das Gesuch um Familienzusammenf iihrung abgel ehnt.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 3. November
2014 einbezahlten Kostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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