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Regeste

Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Vollzug der Wegweisung
(beschleunigtes Verfahren); Verfiigung des SEM vom 16. Januar 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne
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daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.14

Gemass dem ersten Beschwerdebegehren beantragt der Beschwerde- fuhrer die
«vollumfangliche» Aufhebung der Verfligung des SEM vom 16. Januar 2024, schrankt das
Begehren aber gleichzeitig insofern ein, als er die Feststellung der Unzulé&ssigkeit und
Unzumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzugs und die Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz verlangt. Aus dieser Einschrankung sowie aus der Begriindung
der Beschwerde ergibt sich, dass die Dispositiv-Ziffern 1-3 (betreffend An- erkennung der
FlGchtlingsel genschaft, Asylgewahrung und Wegweisung aus der Schweiz) nicht
angefochten wurden und somit nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
bilden. Die Verfligung des SEM ist insoweit unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.15



Uber die Begehren betreffend Datenanderung im ZEMIS wird nicht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren entschieden, sondern in einem sepa- raten Verfahren unter der
Geschaftsnummer D-658/2024.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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E.3.2

Die erwahnten drei Vollzugshindernisse sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen
erfalltist, ist der Vollzug der Wegweisung a's undurchftihr- bar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4; BVGE 2011/7 E. 8; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2 S.
54 ff.).

E.33

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.411

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 412

Sofern es sich bei der gesuchstellenden Person um eine unbegl eitete minderjahrige Person
handelt, haben bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
praxisgemass auch Uberlegungen einzuflies- sen, die sich unter dem Aspekt des nach Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkom- mens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) zu beachtenden Kindeswohls ergeben kénnen (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3;
BVGE 2009/51 E. 5.6; BVGE 2009/28 E. 9.3.2). Daraus resultiert grundsétzlich die
Verpflichtung, von Amtes wegen die spezifisch mit der Minderjdhrigkeit verbundenen
Aspekte des Wegweisungsvollzuges zu be- riicksichtigen. Konkret haben die Asylbehtrden
im Falle der Minderjéhrig- keit einer Person, welche als unbegleitet gilt, vorab feststellen,
welche Si- tuation sieim Fall ihrer Heimkehr im Heimatstaat tatsachlich vorfinden wiirde,
namentlich, ob sie zu ihren Eltern oder anderen Angehdrigen zu- rickgefihrt werden kann,
oder ob die minderjdhrige Person in der Heimat allenfalls in einer geeigneten Institution
oder bel Drittpersonen unterge- bracht werden kann (zu den Anforderungen betreffend



Rickkehr und Rel- semodalitéten vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e/bb S. 100).
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E.4.13

Die asylsuchende Person hat bel der Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhalts
mitzuwirken. Unter anderem hat sie ihre Identitét offen- zulegen und ihre Reisepapiere und
| dentitétsauswel se abzugeben (Art. 8 Abs. 1 Bstn. aund b AsylG). Sie hat die geltend
gemachte Minderjdhrigkeit wenigstens glaubhaft zu machen. Geméass Rechtsprechung und
Praxis tragt sieim Asyl- und Wegweisungsverfahren die Beweidast fur die be- hauptete
Minderjahrigkeit (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3 mit Hinweis auf EMARK 2004 Nr. 31 E.
5, 6.2 und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b).

E. 421

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, die von ihm behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft
darzulegen. Sie begriindet diesim Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer die
angegebene Minderjahrigkeit mit keinem rechtsgeniiglichen Identitétsdo- kument zu
belegen vermocht und lediglich eine Kopie einer Geburtsur- kunde mit einer gerichtlichen
Bestatigung, ausgestellt am 1. November 2023, zu den Akten gereicht habe. Im Rahmen der
EB UMA habe er diverse Fragen im Zusammenhang mit seinem Alter nicht beantworten
konnen. Das Altersgutachten komme sodann zum Schluss, dass beim Beschwer- defiihrer
von einem Mindestalter von 16.4 Jahren auszugehen sei und das von ihm angegebene Alter
von (...) Jahren und (...) Monaten mit den Be- funden nicht zu vereinbaren sei. Dass der
Beschwerdefiihrer bei seinem erstmals angegebenen Geburtsdatum geblieben sei, vermoge
seine insge- samt knappen und unsubstantiierten Angaben zu seinem Alter und seiner
Biografie nicht aufzuwiegen. Bezuglich seiner Angaben zu Italien sei anzu- fihren, dass er
zwar angegeben habe, dort mit 16 Jahren registriert worden zu sein, es sei dem SEM jedoch
nicht bekannt, mit welchem Alter oder Geburtsdatum er in Italien effektiv registriert
worden sai.

E.4.22

Dem entgegnet der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde im We- sentlichen, dass er eine
Geburtsurkunde sowie eine gerichtliche Bestéti- gung eingereicht habe, welche das
angegebene Geburtsdatum bestétigen wirden. Die Abweichung des Mindestalters des
Gutachtens zu seinem richtigen Alter konne nicht als relevant qualifiziert werden. Es sel
allgemein anzumerken, dass medizinische Untersuchungen keine genaue Altersbe-
stimmung zulassen wirden. Ferner stiitze sich die Vorinstanz beziiglich der vermuteten
Volljahrigkeit im Wesentlichen einzig auf seine Aussagen anlé&sslich der Erstbefragung.
Aus der Befragung ergebe sich, dass sein
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unter anderem keine Geburtstage gefeiert.

E.4.23

In der Vernehmlassung stellt sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, der Beschwerdefihrer
habe anlasslich der EB UMA nur unsubstantiierte — und nicht verwertbare — Angaben zu
seinem Alter machen kdnnen. Er habe nicht erklaren kdnnen, wie die Gerichts- und
Geburtsdokumente be- schafft worden seien und wie das Gericht sein angegebenes
Geburtsda- tum habe festlegen kénnen. Bezliglich des Altersgutachtens sei anzumer- ken,



es handle sich um ein Mindestalter, wobei eine Unterschreitung kaum moglich sei. Das
SEM gehe weiterhin davon aus, dass der Beschwerde- fuhrer sein wahres Alter zu
verschleiern versuche.

E.424

In der Replik wird dem entgegengehalten, die Vorinstanz argumen- tiere widersprichlich.
Einerseits stiitze sie sich in ihrer Verfigung auf die Aussagen des Beschwerdefihrers,
andererseits argumentiere sie nun, diese selen angeblich unsubstantiiert und deshalb nicht
verwertbar. Da nun diese Aussagen als unverwertbar erachtet wirden, lasse sich die Vermu-
tung der Volljahrigkeit nicht mehr aufrechterhalten. Denn in der Folge wiir- den lediglich
noch die Geburtsurkunde, die gerichtliche Bestatigung und das rechtsmedizinische
Gutachten als Beweismittel vorliegen, und diese Beweismittel wirden die Minderjahrigkeit
des Beschwerdefiihrers belegen.

E.511

Die Beurteilung der Glaubhaftmachung der Minderjdhrigkeit erfolgt im Rahmen einer
Gesamtwrdigung. Esist eine Abwagung samtlicher An- haltspunkte, welche fir oder
gegen die Richtigkeit der betreffenden Alters- angaben sprechen, vorzunehmen (vgl. BVGE
2009/54 E. 4.1). Fehlen rechtsgentigliche Identitétsausweise oder bestehen Hinweise, dass
eine angeblich minderjahrige asylsuchende Person das Mundigkeitsalter be- reits erreicht
hat, so kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung
wissenschaftlicher Methoden abgeklart werden, ob die Altersangabe der asylsuchenden
Person dem tatséchlichen Alter ent- spricht (Art. 17 Abs. 3bis AsylG; Art. 7 Abs. 1
AsylV1).

E.51.2

Im Asylverfahren ist —im Gegensatz zu datenschutzrechtlichen Ver- fahren betreffend die
Anderung des ZEMIS-Eintrags, wo Gegenstand des Verfahrens das korrekte Geburtsdatum
ist — lediglich Beweis dartiber zu fuhren, ob die gesuchstellende Person tatsachlich
minderjahrigist (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3).
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E.5.13

Ein Element der Gesamteinschétzung ist die medizinische Altersab- klérung. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich in einem Verfahren zur Berichtigung eines
Geburtsdatums im ZEMIS in grundsétzlicher Weise zur Bewei stauglichkeit solcher
Altersabklarungen gedussert (vgl. BV GE 2018 1V/3). Praxisgemass kénnen von den in der
Schweiz angewandten Metho- den der medizinischen Altersabkl&rung nur die
Schltisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und die zahnarztliche Untersuchung (nicht
jedoch die Handknochenanalyse und die &rztliche korperliche Untersuchung) zum Be- weis
der Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit einer Person geeignet sein. Relevant fir die
Beurteilung sind mithin die Ergebnisse betreffend das festgestellte Mindestalter der
Schltisselbeinanalyse sowie der zahnérztli- chen Untersuchung (vgl. aa.O., E. 4.2.2).
Sofern das ermittelte Mindestal- ter bei der Schllisselbeinanalyse und der zahnarztlichen
Untersuchung un- ter 18 Jahren liegt, lasst sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwal - tungsgerichts anhand der medizinischen Altersabkldrung keine Aussage zur
Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person machen, selbst dann nicht, wenn das
Maximalalter bei beiden Methoden oder einer dieser Me- thode dariiber liegen wirde.



E.521

Im vorliegenden Altersgutachten vom 12. Dezember 2023 wurde fest- gehalten, es sei
gemass der Untersuchung einer abgeschlossenen Ossifi- kation (V erkndcherung) am linken
Handskelett auszugehen. Der radiologi- sche Befund der linken Hand entspreche im
vorliegenden Fall dem Refe- renzbild eines (...)-jahrigen Jungen. Der Befund der
Verknocherung der medialen Schllissel bei nepiphysen (Schitissel bein-Brustbein-Gel enke)
ent- spreche einem Stadium 3a, was bei Knaben einem mittleren Alter von (...) +/- 1.1
Jahren entspreche. Das Mindestalter sei hierbei auf 16.4 Jahre festgelegt worden. An den
Zahnen 1 bis 7 im 3. Quadranten habe ein voll- standiger Abschluss des Wurzelwachstums
festgestellt werden kénnen, was ab einem Alter von (...) Jahren auftrete. In
Zusammenschau kénne daher von einem Mindestalter von 16.4 Jahren ausgegangen
werden. Das vom Beschwerdefiihrer angegebene Lebensalter von (...) Jahrenund (...)
Monaten sei mit den erhobenen Befunden nicht zu vereinbaren. Dem Altersgutachten l&sst
sich somit praxisgemass keine verlassliche Aus- sage entnehmen, ob eine VVoll- oder
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiih- rers vorliegt, weil das Mindestalter bei der
SchlUisselbein- respektive Ske- |ettaltersanalyse und der zahnérztlichen Untersuchung unter
18 Jahren liegt (vgl. BVGE 2018 IV/3 E. 4.2.2 S. 31).
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E.522

Bezuglich der eingereichten Beweismittel (Geburtsbescheinigung und gerichtliche
Bestétigung) hat die Vorinstanz zu Recht beméangelt, dass der Beschwerdefuhrer nicht habe
erklaren konnen, wie die Beschaffung der Beweismittel durch seinen Cousin erfolgt sai.
Zudem erstaunt, dass der Antrag auf Ausstellung der Geburtsbescheinigung am 17. Oktober
2023 gestellt und bereits am 18. Oktober 2023 vom Gericht behandelt worden sein soll (vgl.
Immigration and Refugee Board Canada, 22.08.2016, Ziff. 3.1
<https.//www.irb-cisr.gc.calfr/renseignements-pays/rdi/Pages/in- dex.aspx?doc=456656>,
abgerufen am 04.07.2024, wonach ein Verfahren zur Geburtsbescheinigung in der Regel
zwel bisdrei Wochen dauert). Un- ter diesen Umstanden kann den — lediglich in Kopie —
vorgelegten Beweis- mittel keine relevante Bedeutung zugemessen werden.

E.523

Betreffend die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrersin der EB UMA ist festzustellen, dass
es durchaus nachvollziehbar erscheint, dass sein Al- ter flr ihn nicht von grosser Bedeutung
war (vgl. SEM-act. 14/11, F1.17.04). Esfdllt jedoch auf, dass seine in diesem
Zusammenhang ge- machten Aussagen — insbesondere, warum er sein Alter kennt — nicht
son- derlich substantiiert ausgefallen sind (vgl. etwa SEM-act. 14/11 F1.06). Auch in Bezug
auf die Kontextualisierung seines Alters respektive in Bezug auf seinen Lebenslauf dusserte
sich der Beschwerdefiihrer nur sehr ober- flachlich (vgl. etwa SEM-act. 14/11 F1.17.041.).
Anderseitsist festzuhalten, dass seine entsprechenden Ausfihrungen in sich stimmig,
kohérent und widerspruchsfrei waren. So haben sich aus den Angaben in der Befragung
keine relevanten Zweifel an seiner Biographie ergeben. Zwar vermogen die Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrersin der EB UMA nicht vollstandig zu tGiberzeugen. Sie sind jedoch
insgesamt al's glaubhaft zu erachten. Im Ubrigen féllt auf, dass auch die Vorinstanz —
zumindest noch im Dublin- Verfahren — von der Minderjéhrigkeit des BeschwerdefUhrers
ausging, als es mit dieser Begriindung gegenuber den italienischen Behdrden den Riickzug
des Wiederaufnahmeersuchens erklarte (vgl. SEM-act. 26/4).



E.5.24

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiih- rer gestitzt auf die
bestehende Aktenlage seine Minderjahrigkeit hat glaub- haft machen kénnen.

E.53

Bei der Priifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges ist den Aspekten des
Kindeswohles Rechnung zu tragen (vgl. oben E. 4.1.2). Da- raus resultiert grundsétzlich die
Verpflichtung, Abklarungen darliber zu tref- fen, wohin in seinen Heimatstaat die Rickkehr
des Beschwerdefuhrers konkret erfolgen kann, zumal dem BeschwerdefUhrer keine
Verletzung der
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Abklarung im Heimatstaat unterbleiben konnte (EMARK 1999 Nr. 2 E. 6b-d). Solche
Abklarungen wurden vom SEM bislang nicht getétigt, da es von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers ausging. Es sind daher die entspre- chenden Abkl&rungen vorzunehmen.

E.54

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM die geltend ge- machte Minderjahrigkeit
zu Unrecht als unglaubhaft qualifiziert hat. Folglich erweist sich die Riige der
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung als zu- treffend. Die Beschwerde ist diesbeziiglich
gutzuheissen. Die vorinstanzli- che Verfiigung vom 16. Januar 2024 ist in den
Dispositivziffern 4-5 aufzu- heben und die Sache ist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1in
fine VWV G im Sinne der Erwégungen zur Neubeurteilung des Wegwei sungsvollzugs ans
SEM zurlickzuwei sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tUber die Kosten und Ent- sch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung reichte mit der Replik vom 13. Mérz 2024
eine Kos- tennote Uber Fr. 1'816.40 (inkl. Auslagen von Fr. 16.40) ein und macht darin
einen Aufwand von insgesamt acht Stunden geltend, was al's angemessen erscheint. Auch
der eingesetzte Stundenansatz von Fr. 225.— entspricht den gesetzlichen Vorgaben (vgl. Art.
10 Abs. 2 VGKE). Die Begehren Uber die Datendnderung im ZEMI'S sind nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens, sondern werden im Verfahren D-658/2024 behandelt,
entsprechend ist hierfir weder ein amtliches Honorar noch eine Partel entschadigung
zuzusprechen. Die im vorliegenden Verfahren zuzu- sprechende Parteientschédigung ist
entsprechend zu reduzieren. Wie sich aus den Antragen und der Begriindung der
Beschwerde ergibt, ist diese primér auf die Feststellung der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers und deren Bedeutung fur den Wegweisungsvollzug gerichtet ist,
wogegen dem datenschutzrechtlichen Aspekt der korrekten Eintragung des Geburts- datums
des Beschwerdefihrers im ZEMIS vorliegend nur untergeordnete
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um einen Viertel zu reduzieren. Die Vorinstanz ist deshab anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine Par- teientschadigung von insgesamt Fr. 1'362.30 auszurichten.
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D-611/2024 Seite 13

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



