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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48, Art. 50 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Vom Beschwerdefiihrer wurde vorab in der Beschwerde vom 30. August 2006 eine
unzutreffende Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt und eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt. Die Vorinstanz habe in ihrer
Verfugung nicht berticksichtigt, dass die LTTE kuirzlich auch in Colombo ihren Druck
erneut verstarkt hatten und Menschen zwingen wirden, mit ihnen zusammenzuarbeiten,
weshalb mit grosser Sicherheit davon ausgegangen werden kénne, dass die Kontakte, die
geknupft worden seien, wieder aktiviert wirden. Dazu ist festzuhalten: Aus den Akten geht



nicht hervor, dass die Vorinstanz die tatséchliche Situation in Sri Lanka zum Zeitpunkt des
Erlasses der Verfugung unzutreffend beurteilt hat. Aber selbst wenn dies der Fall gewesen
sein sollte, wirde das im vorliegenden Fall keine Kassation der angefochtenen Verfiigung
rechtfertigen, da das vorliegende Beschwerdeverfahren eine Priifung im gleichen Umfang
wie durch die Vorinstanz erlaubt und der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene die
Moglichkeit hatte, beztiglich der Situation in Sri Lanka Berichtigungen einzubringen.
Sodann ist die Situation im Zeitpunkt des A sylentscheides massgeblich. Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (BV GE
2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 2 E. 8a S. 20; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17
und 11.18). Bel dieser Sachlage besteht kein Anlass fur eine Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zwecks nochmaliger Feststellung des massgeblichen Sachverhalts, weshalb der
diesbeziigliche Rickwei sungsantrag abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Die im Gesetz so definierte Fllchtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefuigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37; EMARK 2006
Nr. 18 E. 7und 8 S. 190 ff.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f.; BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f;
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.3S. 194 und E. 11.1 S.
201 f.).

E.43

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der



vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.51

Vorliegend sind - nach Prifung der Akten durch das Gericht - die Erwégungen der
Vorinstanz als zutreffend zu erachten. Die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer nach seiner
Kontaktierung durch LTTE-L eute bis Dezember 2005 mit seiner Familie in Colombo und
anschliessend zwei weitere Monate - ebenfallsin Colombo - bel seinem Bruder verblieb,
lasst den Schluss zu, dass er sich keiner konkreten Bedrohung seitens dieser Organisation
ausgesetzt sah, ansonsten er umgehend die nétigen Vorkehren getroffen und seinen
Wohnsitz verlegt hétte. Zudem ist im heutigen Zeitpunkt fraglich, ob die LTTE als solche
nach den jingsten Ereignissen mit der Ausrufung des Sieges der srilankischen Armee tber
dieLTTE am 18. Mai 2009 Uberhaupt noch as Urheber von V erfolgungsmassnahmen
gegenuber dem BeschwerdefUhrer im Sinne von Art. 3 AsylG betrachtet werden kénnen.
Aus den vorgenannten Griinden besteht kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefihrer
habe seitens der LTTE - wegen seiner Weigerung, Informationen zu liefern - Repressalien
zu befurchten. Die Vorbringen in der Beschwerde, aufgrund der verschérften Situation
musse der BeschwerdefUhrer mit grosser Wahrscheinlichkeit damit rechnen, erneut von den
LTTE kontaktiert zu werden, vermdgen in Beriicksichtigung der Niederlageder LTTE im
Fruhjahr 2009 zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren.

E.5.2

Nach dem soeben Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zutreffend als nicht asylrelevant erachtet und das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die
weiteren Vorbringen in der Beschwerdeschrift betreffend Asyl und die al's Beweismittel
eingereichten Dokumente naher einzugehen, zumal diese insgesamt nicht zu einem anderen
Entscheid zu fuhren vermogen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 7.3

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 742

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund seiner Beurteilung der Lage in Sri Lanka
davon aus, dass zwar alle riickkehrenden Tamilen mit gewissen Schwierigkeiten rechnen
mussen. Dabei ist jedoch zwischen der Situation der aus dem Grossraum Colombo oder
Umgebung selbst stammenden Tamilen und der Lage der aus der Nord- oder Ostprovinz



stammenden Tamilen zu differenzieren. So ist eine Rickschaffung abgewiesener
Asylgesuchsteller aus Sri Lankain die Nordprovinz (Distrikte Killinochchi, Mannar,
Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) sowie in die Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee,
Batticaloa und Ampara) angesichts der dort herrschenden allgemeinen Lage unzumutbar.
Bei rickkehrenden Tamilen, welche langere Zeit im Grossraum Colombo selbst gelebt
haben, dort auf ein existierendes, tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz zuriickgreifen
und mit einer konkreten Unterkunftsmdglichkeit rechnen kdnnen, ist davon auszugehen,
dass sie grundsétzlich die Mdglichkeit haben, sich innert niitzlicher Frist und mit
Unterstitzung ihrer Verwandten wieder zu integrieren und dass ihnen das wirtschaftliche
Fortkommen gelingt. Auch gegeniiber den Sicherheitskréften werden sie ihren erneuten
Aufenthalt rechtfertigen konnen und werden somit nicht anhaltenden, unzumutbaren
behordlichen Schikanen oder Repressalien ausgesetzt sein. Bei dieser Konstellation ist
jedoch die Dauer der Landesabwesenheit mitzuberticksichtigen. Je kiirzer der Aufenthalt
eines Riickkehrenden in Colombo dauerte und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hohere
Anforderungen sind an das V orliegen eines tatsachlichen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes zu stellen. Bei Tamilen, die aus dem Grossraum Colombo oder dessen
Umgebung stammen und dort Uber ein tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz verfiigen
und mit einer konkreten Unterkunftsmdglichkeit rechnen kdnnen, ist grundsétzlich von der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen (BV GE 2008/2 E. 7.6
S. 20f.)

E. 743

Eigenen Angaben zufolge wohnte der aus der Stadt C. stammende
Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise seit 1991 in Colombo (vgl. act. A /12, S. 1). Er
verfugt Uber eine gute Aushildung (Mechanikingenieur), spricht mittelméssig Englisch, hat
Berufserfahrung als Monteur und arbeitete ab 1994 bis zu seiner Ausreise aus Sri Lanka
selbsténdig als Lebensmittelhandler, weshalb anzunehmen ist, er kbnne sich in seiner
Heimat wieder wirtschaftlich integrieren. Geméass seinen Angaben anlé&sslich der
Befragungen wohnte der Beschwerdefihrer von Dezember 2005 bis Februar 2006 bei
seinem Bruder in Colombo. Da aus den Akten nichts Gegenteiliges ersichtlich ist, ist davon
auszugehen, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Colombo wohnt. Der
Beschwerdefuhrer dirfte somit auch nach tber drei Jahren Landesabwesenheit auf ein
Beziehungsnetz in Colombo zurtickgreifen kénnen, dasihn in der Anfangsphase bei Bedarf
finanziell unterstitzen kann. Uberdies leben weitere Verwandte des Beschwerdefiihrers in
Sri Lanka (Ehefrau, Kinder, Mutter, Cousin). Soweit den Akten zu entnehmenist, ist der
48-jahrige Beschwerdefihrer zudem gesund. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefihrers zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83



Abs. 1-4 AUG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Da der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde vollumfanglich unterlegen ist, wéren ihm
grundsétzlich die Verfahrenskosten im Betrag von Fr. 600.-- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat jedoch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersucht. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird die Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit,
sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Vorliegend ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer mittellos ist. Zudem erschien das Begehren des Beschwerdefiihrersim
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung als nicht aussichtslos. Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege ist demnach gutzuheissen und es sind dem
Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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