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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Nichtelntretensentscheid des SEM vom 25.
November 2020. Das SEM erkléarte sich fur die Prifung und Beurteilung der neuen
Beweismittel (iranische Aufenthaltsbewilligungen der Eltern), auf welche der
Beschwerdefiihrer sein Wiedererwagungsgesuch vom 11. November 2020 stiitzte, as
funktionell nicht zustéandig (Art. 9 Abs. 2 VwVG). Das Argument des SEM, wonach auf das
Wiedererwagungsgesuch, das allein mit Beweismitteln, deren Beurteilung nicht in seine
funktionelle Zustandigkeit falle, begriindet werde, (auch) mangels gehdriger Begriindung
nicht einzutreten sei (Art. 111b Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwWVG), geht fehl. Wird
die funktionelle Zustandigkeit zur Prifung einer Eingabe verneint, hat keine weitergehende
Beurteilung der Eingabe durch die ihre Zusténdigkeit verneinende Behotrde zu erfolgen.
Angesichts des vorliegenden Verfahrensausgangs ertibrigen sich aber weitere
Ausfuhrungen hierzu.

E.32

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen das SEM es ablehnt, auf eine
Eingabe mangels funktioneller Zustandigkeit einzutreten, ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz ihre
Zustandigkeit zu Recht oder zu Unrecht verneint hat. Die funktionelle Zustéandigkeit



beschlagt die Frage, welche (rtlich und sachlich zusténdige) Instanz fur die Behandlung
eines Rechtsmittels zustandig ist (vgl. zur funktionellen Zustandigkeit Thomas Fliickiger,
in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 14 ff. zu
Art. 7VWVG).

E.33

Erachtet eine Behdrde ihre Zustandigkeit als eindeutig nicht gegeben oder als zweifel haft,
gelangt gemass Art. 8 VWV G grundsétzlich ein verwaltungsinternes Verfahren - ohne
Erlass einer Verfligung - zur Anwendung mit dem Ziel, die zustandige Behorde zu
ermitteln. Art. 9 Abs. 2 VwV G durchbricht dieses Prinzip fir den Fall, dass eine Partel die
Zustandigkeit der Behdrde - entgegen deren eigener Beurteilung - behauptet. In dieser
Situation schreibt das Gesetz der Behdrde vor, mittels Verfligung Uber ihre Zustandigkeit zu
befinden. Dadurch wird der betroffenen Partei die Moglichkeit eroffnet, ihren Standpunkt
auf dem Rechtsmittelweg geltend zu machen (vgl. Fluckiger, aa.O., N 8 ff. zu Art. 9
VWVG).

E.34

Der Beschwerdefuhrer reichte am 11. November 2020 durch seine Rechtsvertreterin einen
auf neue Beweismittel gestitzten und als " Wiedererwagungsgesuch” betitelten Antrag um
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs und um Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme ein und brachte damit klar zum Ausdruck, dass er das SEM fir die
Beurteilung des Gesuchs als zusténdig erachtete. Das SEM war danach gehalten, mittels
Verfigung Uber seine Zustandigkeit zu befinden. Dem ist es mit seinem
Nichteintretensentscheid vom 25. November 2020, in dem es sich als funktionell nicht
zustandig erklérte, nachgekommen.

E.41

Das SEM verneinte seine funktionelle Zustandigkeit damit, dass die vom Beschwerdefihrer
neu vorgelegten Beweismittel auf die Neubeurteilung eines Sachverhalts abzielen wirden,
mit dem sich das Bundesverwaltungsgericht bereits materiell auseinandergesetzt habe.
Unter Beachtung der revisionsrechtlichen Regelungen sei alein das Gericht fir die
Beurteilung dieser Dokumente zustandig.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer hielt dem in seiner Beschwerde entgegen, es sei angesichts der
einjahrigen Gultigkeit iranischer Aufenthaltsgenehmigungen fur afghanische Gefllichtete
davon auszugehen, dass die vorgelegten iranischen Ausweise seiner Eltern, die biszum (...)
gultig seien, im Sommer 2020 ausgestellt worden seien und somit erst nach Erlass des
Beschwerdeurteils D-7455/2018 vom 16. Méarz 2020 entstanden seien. Sie wirden daher in
die Prifungskompetenz des SEM fallen.

E.43

Praxisgemass geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass nachtraglich, also nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht entstandene
Beweismittel, welche vorbestehende Tatsachen belegen sollen und erheblich sind, nicht
revisionsrechtlich durch das Gericht, sondern allenfalls wiedererwagungsweise durch die
Vorinstanz entgegenzunehmen und zu prifen sind (vgl. BVGE 2013/22 E. 3-13). Die
Beweismittel, auf welche der Beschwerdeftihrer sein Gesuch um Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme vom 11. November 2020 stiitzt (iranische Aufenthaltsbewilligungen



der Eltern) weisen eine Gulltigkeit bis zum (...) aus. Das Datum der Ausstellung ist auf den
Dokumenten nicht ersichtlich. Der BeschwerdefUihrer geht seinen Angaben zufolge davon
aus, dass die besagten Dokumente im Sommer 2020 ausgestellt worden seien. Einen
entsprechenden Beleg hat er zwar nicht eingereicht, aber seine Ausfihrungen hierzu,
wonach die Aufenthaltsbewilligungen bel der zustéandigen iranischen Behdrde jahrlich
erneuert werden mussten und angesichts der vermerkten Gultigkeit bis zum (...) somit von
der Ausstellung der vorgelegten Dokumente im Sommer 2020 auszugehen sei, erscheinen
plausibel (vgl. zu den sogenannten Amayesh-Karten fir afghanische Fluchtlingeim Iran
etwa Lifos (Migrationsverket), Afghaner i Iran, 18.02.2019,

https://www.ecoi.net/en/file/l ocal/2004934/190225202. pdf, abgerufen am 29.12.2020).
Aufgrund der Aktenlage kann somit davon ausgegangen werden, dass die dem Gesuch des
Beschwerdefiihrers vom 11. November 2020 zugrundeliegenden Beweismittel mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erst nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens
D-7455/2018 (Urteil vom 16. Méarz 2020) entstanden sind. Das SEM hat damit seine
funktionelle Zustandigkeit zur Beurteilung der besagten Beweismittel, welche die
vorbestandene Tatsache der afghanischen Herkunft des Beschwerdefiihrers belegen sollen,
zu Unrecht verneint. Es hétte diese im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens prifen
muissen.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM seine funktionelle Zustandigkeit
unzutreffenderweise verneint hat und auf das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefihrers vom 11. November 2020 zu Unrecht nicht eingetreten ist.

E.5

Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt wird. Die Verfiigung vom 25. November 2020 ist
aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei sen, das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrersim Sinne der Erwégungen neu zu beurteilen.

E.©6

Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung und auf Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist folglich
gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefthrer hat zur
Hauptsache obsiegt. Seine Rechtsvertreterin hat keine K ostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet werden, da sich im vorliegenden
Verfahren der zu vergitende Aufwand zuverlassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem



Beschwerdefihrer zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr.
1200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
V GKE) zuzusprechen. Damit erweist sich das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung al's gegenstandsl os. (Dispositiv
néchste Seite)
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