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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Aus diesen Bestimmungen geht die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur
Beschwerden gegen Verfligungen des Bundesamts betreffend Wiedererwagungsgesuche
nicht explizit hervor. Indes ergibt sie sich aus dem in Lehre und Praxis anerkannten
Umstand, wonach gegen negative Entscheide der Vorinstanz tber
Wiedererwagungsgesuche grundsétzlich digenigen Rechtsmittel ergriffen werden kénnen,
wel che gemass Rechtsmittel ordnung gegen die mit dem Wiedererwagungsgesuch
angefochtene Verfligung offenstehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 2003 Nr. 7 E. 2 a.a9).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teil-genommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassenist (vgl. EMARK 2003 Nr. 7E. 1 S.
421.).

E.5

Das BFM hat den Anspruch der Beschwerdefthrenden auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt und ist auf das Gesuch - mit Ausnahme
des Antrags auf Wohnsitzverlegung - eingetreten. Angesichts dessen, dass sich das
Wiedererwagungsgesuch beziehungswei se die vorliegende Beschwerde ausschliesslich
gegen den Vollzug der Wegweisung richten, hat das Bundesverwaltungsgericht in casu
einzig zu prufen, ob seit Rechtskraft der urspriinglichen vorinstanzlichen Verfligungen vom
26. Februar 2003 und 14. Méarz 2007 eine massgebende Veranderung der Sachlage besteht,
die hinsichtlich des angeordneten Wegwei sungsvollzugs zu einem anderen Ergebnis fihren
konnte.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und Auslander [AuG,SR
142.20]).

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3



Massgeblich fir die Beurteilung des rechtserheblichen Sachverhalts beziiglich Vollzug der
Wegweisung ist die Situation im Zeitpunkt der Urteilsféllung (vgl. EMARK 1997 Nr. 27 E.
41).

E.71

Das BFM wies das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefihrenden vom 19. September
2011 im Wesentlichen mit der Begriindung ab, es bestiinden keine Anzeichen dafUr, dass
sie bei einer Ruckkehr inihr Heimatland auf L ebensbedingungen stossen wirden, welche
gemessen an anderen dort |ebenden Familien in gesteigertem Mass in Frage gestellt wéaren.
Es seien insbesondere keine Griinde ersichtlich, die einer konkreten Gefahrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG gleichkdmen beziehungswel se es den Beschwerdefihrenden
unzumutbar machten, sich wieder in die in der Heimat herrschenden L ebensverhdtnisse
einzugliedern. Demnach sel festzuhalten, dass keine Griinde vorléagen, welche die
Rechtskraft der Verfligungen vom 26. Februar 2003 und 14. Méarz 2007 beseitigen kénnten.
Schliesslich ergdben sich aus den Akten auch keine anderen Griinde, die gegen eine
Ruckkehr in die Demokratische Republik Kongo sprechen wiirden, weshalb der Vollzug
dorthin nach wie vor maglich und zumutbar sei.

E.7.2

Auf Beschwerdeebene wird zunédchst in formeller Hinsicht gertigt, die im vorinstanzlichen
Verfahren beantragte K ostenlosigkeit des Verfahrens sei vom BFM nicht gepriift worden,
was einer Verletzung des rechtlichen Gehors gleichkomme und eine Aufhebung des
angefochtenen Entscheids rechtfertige.Was den Antrag auf Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme betrifft, kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die sich im
Wiedererwagungsgesuch vom 19. September 2011 findenden identischen Ausfihrungen
verwiesen werden.

E. 731

Wiein den folgenden Erwégungen aufgezeigt wird, besteht seit Erlass der vorinstanzlichen
Verfligungen vom 26. Februar 2003 und14. Méarz 2007 keine zu einem Bleiberecht in der
Schweiz fuhrende, wesentlich veranderte Sachlage, weshalb das BFM gestiitzt auf Art. 17b
Abs. 1 AsylG zu Recht eine Gebuhr erhoben hat. Ausserdem wurde in der angefochtenen
Verfligung dargel egt, weshalb eine Gebuhr zu erheben sei und somit die beantragte
Kostenlosigkeit implizit abgewiesen. Angesichts dessen liegt entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Einschéatzung keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor, so dass
sich die entsprechende Riige al's unbegriindet erweist und eine Aufhebung der Verfigung
ausser Betracht fallt. Es liegt auch keine Verletzung der Begrindungspflicht vor, hat sich
doch die Vorinstanz mit allen entscheidrel evanten V orbringen der Beschwerdefiihrenden in
den Erwagungen der angefochtenen V erfligung auseinandergesetzt.

E. 7321

Gemaéss der von der ARK in EMARK 2004 Nr. 33 entwickelten und vom
Bundesverwaltungsgericht fortgef iihrten Rechtsprechung ist eine Riickkehr in die
Demokratische Republik Kongo zumutbar, wenn der letzte Wohnsitz der betroffenen
Person die Hauptstadt Kinshasa gewesen ist oder eine andere, Uber einen Flughafen
verfigende Stadt im Westen des Landes, oder wenn die Person in einer dieser Stadte Uber
ein gefestigtes Beziehungsnetz verfugt (vgl. beispielsweise Urtell E-3459/2011 vom 26. Juli
2011, E. 11.2., S. 15). Hinsichtlich der BeschwerdefUhrerin legte das
Bundesverwaltungsgericht bereits im Urtell E-2651/2007 vom 11. Juli 2007 detailliert dar,



weshalb der von der Vorinstanz verfigte Wegwei sungsvollzug nach Kongo (Kinshasa) zu
bestétigen sei. Dabei wurde namentlich ausgefiihrt, es bestiinden keine personlichen
Griunde, welche einem Wegweisungsvollzug entgegenstehen wiirden. Die
Beschwerdefuhrerin habe die M6glichkeit, sich in Kinshasa wieder niederzulassen, zumal
sie dort seit Mitte des Jahres 2005 bis zur Ausreise bel ihren Eltern gelebt habe und als
Handlerin Uber ein Beziehungsnetz verfiugen sollte (vgl. aa.O., S. 6). Der
Beschwerdefiihrer lebte eigenen Angaben zufolge seit dem Jahr 1993 bis zur Ausreisein
Kinshasa, wahrend sich die Beschwerdefuhrerin dort seit ihrer Kindheit bis zur Ausreise
aufgehalten haben will (vgl. Befragungsprotokoll vom 5. November 2001, A1 S. 1;
Befragungsprotokoll vom 22. Februar 2007, B1 S. 1). Angesichts dessen, dass sie mehrere
Jahre in Kinshasa verbrachten, darf auch davon ausgegangen werden, die
Beschwerdefiihrenden kénnten dort auf ein tragféhiges Beziehungsnetz zuriickgreifen,
welchesihnen bei einer Wiedereingliederung eine Stitze sein wird. Ihr Vorbringen, in der
Heimat bestehe kein Beziehungsnetz mehr, vermag nicht zu einer anderen Beurteilung zu
fuhren, zumal diese Behauptung durch keinerlei Beweismittel belegt ist. Sie gaben
anlésslich der Befragungen vielmehr an, verschiedene ihrer Familienangehorigen (Kinder,
Eltern, Geschwister, Halbgeschwister) lebten in der Heimat (vgl. A1 und B1 S. 3).

E.7.322

Den Akten ist im Ubrigen zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer tiber eine solide
Schulbildung, eine Ausbhildung a's Elektriker, mehrjahrige Berufserfahrung und Kenntnisse
des Franzosischen verfugt (vgl. A1 S. 2; Anhdrungsprotokoll vom 21. Mai 2002, A6 S. 4).
Die BeschwerdefUhrerin ihrerseits liess sich zur Sekretérin ausbilden, war im Kleiderhandel
tatig und verfugt Uber Kenntnisse des Franzdsischen (vgl. B1S. 2). Bei dieser Sachlage ist
Insgesamt davon auszugehen, dass es ihnen gelingen wird, eine Arbeitsstelle zu finden, um
den familiaren Unterhalt bestreiten zu kdnnen. In diesem Zusammenhang muss darauf
hingewiesen werden, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen
die anséssige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nach der Rechtsprechung der
schwei zerischen Asylbehdrden nicht geniligen, um eine Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2 S. 512 f., EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S.
215). Demnach gelingt es den Beschwerdefiihrenden nicht, aus ihrer Argumentation,
wonach es dem Beschwerdeflhrer aufgrund der sehr hohen Arbeitslosigkeit nicht mdglich
sein werde, seine junge Familie zu ernghren, geschweige denn ihr ein sicheres Obdach zu
garantieren, etwas zu ihren Gunsten abzuleiten.

E. 7323

Bei den von der angefochtenen Verfligung ebenfalls betroffenen Kindern handelt es sich um
Kleinkinder im Alter von bald drel Jahren beziehungswei se sechs Monaten.
Erfahrungsgemass stehen Kinder in diesem Alter in einem sehr starken
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern, weshalb noch nicht von einer Entwurzelung aus
einem stabilen, vertrauten Umfeld gesprochen werden kann, welche die Kinder inihrer
weiteren Entwicklung stark belasten wiirde. Eine Wegweisung der Beschwerdeftihrenden
ist somit auch unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls nicht zu beanstanden.

E. 7324

Schliesdlich ist auch das unter Hinwelis auf Art. 96 Abs. 1 AuG geltend gemachte
Vorbringen, der inzwischen Uber 10 Jahre dauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
stelle ein starkes Indiz fur eine fortgeschrittene Integration dar, as unbehelflich zu



qualifizieren, zumal diese Frage nicht im Asylverfahren zu prifen ist (Art. 14 Abs. 2
AsylG) und die Beschwerdefiihrenden die Schweiz bereits seit mehreren Jahren hétten
verlassen missen (vgl. hinsichtlich Beschwerdefiihrer: neu angesetzte Ausreisefrist per 30.
Juni 2003 [Schreiben des BFF vom 5. Mai 2003], hinsichtlich Beschwerdefihrerin: neu
angesetzte Ausreisefrist per 10. August 2007 [ Schreiben des BFM vom 13. Juli 2007,
B18]). Ausder verweigerten Rickkehr konnen die Beschwerdef ihrenden nichts zu ihren
Gunsten ableiten, ist doch ein solches Verhalten as missbrauchlich zu qualifizieren. Vor
diesem Hintergrund sprechen weder die dem Beschwerdefuhrer angeblich zugesicherte
Arbeitsstelle noch die geltend gemachten Kenntnisse des Franzosischen und die
Vertrautheit mit den hiesigen Wertvorstellungen gegen eine Ruckfihrung. Die
eingereichten Beweismittel konnen demnach zu keinem anderen Resultat fihren. Dem
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdef iihrenden stehen aufgrund der gegenwartigen
Aktenlage auch sonst keine Hindernisse entgegen.

E. 733

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzustellen, dass beim aktuellen Stand der
Akten keine gegenuber der Situation bel Eintritt der Rechtskraft der ursprtinglichen
Verfligungen vom 26. Februar 2003 und 14. Mé&rz 2007 entscheidrelevant verénderte
Sachlage vorliegt. Infolgedessen hat das BFM das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrenden vom 19. September 2011 zu Recht unter Kostenauflage abgewiesen.
Auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde braucht nicht eingegangen zu werden,
dadiese zu keiner anderen Einschétzung fuhren wirden.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 29. November 2011 in
gleicher Hohe einbezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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