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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
so auch hier —endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art.83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.21

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den angeordneten Wegweisungsvollzug
nach Guinea und gegen die Anderung der ZEMIS- Eintragung betreffend das
Geburtsdatum. Die Feststellung des Nichterfil- lens der Flichtlingseigenschaft, die
Abweisung des Asylgesuchs und die angeordnete Wegweisung (Dispositivziffern 1-3 der
Verfigung des SEM) bilden mangels Anfechtung nicht Prozessgegentand.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt praxisgemass das Beschwerde- verfahren betreffend
Berichtigung von ZEMI S-Eintrégen getrennt von Asyl- Beschwerdeverfahren, weshalb
hinsichtlich der beantragten Berichtigung des Geburtsdatums des Beschwerdefihrers ein
vom vorliegenden Asylver- fahren abgetrenntes Verfahren unter der Verfahrensnummer
D-6165/2025
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Ver- fahren derselbe Spruchkorper eingesetzt ist.

E.23

Mit Zwischenverfigung D-6165/2025 vom 19. August 2025 wurde der Antrag auf
Anordnung einer vorsorglichen Massnahme (Behandlung des Beschwerdefihrers fur die
Dauer des Beschwerdeverfahrens als unbeglei- teter minderjahriger Asylsuchender)
abgewiesen.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vor- instanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrund- satzes und der
Begrundungspflicht. Er bringt vor, das SEM habe das Ver- fahren auf einer unzutreffenden
tatséchlichen Grundlage gefuhrt, indem sie seine Minderjahrigkeit verneint und den
Wegwei sungsvollzug nach dem rechtlichen Standard fir erwachsene Personen geprift
habe. Weiter habe es weder die medizinische Situation mit den zwingend notwendigen
Folge- untersuchungen noch seine personliche L ebenslage ausreichend gewdr- digt. Es sel
vertieft zu prifen, ob bel einem Vollzug der Wegweisung eine erhebliche und
maoglicherweise irreversible Verschlechterung des Gesund- heitszustands drohe, was unter
den Schutzbereich von Art. 83 Abs. 4 AIG sowie Art. 3EMRK falle.

E.53
Wie der angefochtenen Verfligung zu entnehmen ist, hat das SEM auf- grund der Befunde
des J. , der teilweise widersprichlichen, unge- nauen und stellenwel se auch nicht

nachvollziehbaren Altersangaben des Beschwerdeftihrers sowie der Tatsache, dass er keine
rechtsgentiglichen | dentitétspapiere vorwei sen konnte, sein Geburtsdatum fur die
Fortsetzung des Asylverfahrens auf den (...) festgesetzt (vgl. aa.O., S. 5 unten). Vor dem
Hintergrund, dass sie ihn demnach als volljahrig betrachtet, bestand fir sie kein Anlass zur
Befolgung von Schutzpflichten bei der Ausschaffung
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Weiter nahm das SEM in der angefochtenen Verfligung Kenntnis von den Einwan- den des
Beschwerdefihrers, wonach es sich nicht eingehend mit seiner gesundheitlichen Situation
ausei nandergesetzt und die M 6glichkeiten einer Behandlung seiner K. und

L. in seiner Heimat nicht ab- geklart habe. Es hielt dazu fest, dass er selbst in der
vertieften Befragung angegeben habe, sich gut zu fihlen, keine Schmerzen zu haben, von
den Diagnosen erst in der Schweiz erfahren zu haben und sich im Alltag dadurch nicht
beeintrachtigt zu fihlen (SEM-act. 37, F7-F16). Von einer akut gefahrlichen und
|ebensbedrohlichen gesundheitlichen Lage im Falle einer Riickkehr sei daher nicht

auszugehen (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 8 unten). Im Arztbericht des|. vom
12. Juni 2025 wird festge- halten, dass der gleichentags durchgefiihrte M. bei nicht
ntichter- nem Patienten nicht adaguat beurteilbar gewesen sei. Bei nicht verwertba- rer (...)
und damit «nicht ganzlich einschétzbarer» (...) sei eine Wiederho- lung des M. in

drei Monaten notwendig; ein Aufgebot folge in drel Monaten. Vor dem Hintergrund, dass
die behandelnde Arztin keinen Anlass sah, den Beschwerdefiihrer unmittelbar nach dem
Untersuch vom 12. Juni 2025 zu einem erneuten M. aufzufordern, sondern damit
drei Mo- nate zuwarten konnte, ist die Schlussfolgerung des SEM, dass aufgrund der



Krankheit des Beschwerdefiihrers nicht von einer akut gefahrlichen und lebensbedrohlichen
gesundheitlichen Lage im Falle einer Ruckkehr auszugehen sei, nicht zu beanstanden. Das
Gericht geht vielmehr davon aus, dass es sich beim zu wiederholenden Untersuch im
Wesentlichen um einen Kontrolltermin handeln, den der Beschwerdefuhrer auch in seinem
Heimatland wird wahrnehmen konnen (vgl. nachstehend, E. 9.3.4.1). Das SEM durfte nach
dem Gesagten zu Recht davon ausgehen, es liege keine medizinische Notlage vor, ohne
dass es dabei veranlasst gewesen wére, sich mit dem Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers weiter zu befas- sen und eine entsprechende Folgeuntersuchung
beziehungswei se einen zusétzlichen Arztbericht abzuwarten (vgl. zur antizipierten
Beweiswirdi- gung BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357). Eine Verletzung der Begrindungs-
pflicht ist zu verneinen, zumal es dem Beschwerdefiihrer durchaus moglich war, sich ein
Bild Uber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheids zu machen und diesen —wiedie
Beschwerde zeigt — sachgerecht anzufech- ten. Dass der BeschwerdefUhrer die Auffassung
und Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilt, stellt weder eine Verletzung des
Untersuchungs- grundsatzes noch eine solche der Begrindungspflicht dar, sondern be-
schlagt vielmehr die Frage der materiellen Wirdigung. Es besteht damit insgesamt keine
Veranlassung, die Verfigung aus formellen Grinden
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zur Neubeurteilung ist abzuweisen.

E.6.1

Das SEM hielt zur Begrtindung seines Entscheids fest, die Angaben des Beschwerdefiihrers
wurden auf ein anderes as das von ihm angege- bene Alter hindeuten. Zwar habe er im
Asylverfahren und auch in H. konsistente Angaben zu seinem Geburtsdatum
gemacht, ei- nige Angaben im Rahmen der EB UMA wiirden aber Zweifel am angege-
benen Alter wecken. So habe er erklart, er habe sein Alter in der zweiten oder dritten Klasse
von seiner Mutter erfahren und dieses dann in der Schule angeben missen. In jeder Klasse
habe der Lehrer den Namen, das Geburtsdatum und das Alter der Schiler genannt und er
habe seine Anga- ben jewells bestétigen mussen. Als er im Verlauf der Befragung zum
Alter bel Schulbeginn befragt worden sei, habe er angegeben, dieses nicht zu kennen. Auch
das Alter in der zweiten oder dritten Klasse, welches er an- geblich mehrmalsin der Schule
habe bestétigen mussen, habe er nicht mehr gewusst. Darauf angesprochen seien seine
Angaben sehr vage und teilweise ausweichend gewesen (SEM-act. 16, F1.17.04). Auch
erstaune es, dass er angeblich sein eigenes Geburtsdatum, aber weder die Geburts- daten
noch das Alter seiner Geschwister kenne (SEM-act. 16, F3.01). Zwar habe er eine
Geburtsurkunde und einen Schillerausweis eingereicht, wel- che ebenfallsden (...) als
Geburtstag aufftihren wirden; diesen komme aber nur ein geringer Beweiswert zu, zumal
sie vor Falschung nicht sicher seien, keine Uberprifbaren Merkmale enthielten und kauflich
erwerbbar seien. Er habe sein geltend gemachtes Alter damit nicht mit rechtsgentgli- chen

| dentitétspapieren belegen konnen. Das vom Beschwerdeftihrer an- gegebene Alter von (...)
Jahrenund (...) (recte: [...]) Monaten kdnne ferner geméss dem Bericht des J. vom
23. Juni (recte: Mai) 2025 nicht zutreffen. Die entsprechend vorgenommene Anpassung des
Geburtsda- tums auf den (...) erscheine adaguat und entspreche der geltenden Asylpraxis.
Die Einschatzungen einer Lehrperson konnten die Ergebnisse elner naturwissenschaftlich
fundierten Altersabkl&rung nicht umstossen. Weliter ging das SEM von der
DurchfUhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs aus. Es stellte fest, der Grundsatz der
Nichtrickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG kénne nicht angewandt werden, well der



Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille. Ferner wiirden sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dassihm bel einer Ruckkehr in sein Heimatland
eine Behandlung nach Art. 3 EMRK drohe. Trotz der politi- schen Instabilitét, die durch die
jungsten Ereignisse in Guinea gekenn-
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allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung generell als konkret ge-
fahrdet bezeichnet werden musste. Auch seien keine individuellen Unzu-
mutbarkeitsgrinde ersichtlich. Der Beschwerdefihrer leide an K. und an (...) (vgl.
Arztbericht vom 12. Juni 2025). Gemass den eingereich- ten arztlichen Kurzberichten sowie
seinen Aussagen sei nicht von einer medizinischen Notlage auszugehen (SEM-act. 37, F7,
F13). Er sai jung, gesund, im arbeitsfahigen Alter und verfiige Uber Berufserfahrung al's
(...) (SEM-act. 37, F46-FA7), weshalb davon auszugehen sei, dass esihm ge- lingen werde,
sich nach seiner Ruickkehr erneut eine wirtschaftliche Le- bensgrundlage aufzubauen. Dies
gelte umso mehr, als er ledig und kinder- los sel und alein firr seinen eigenen

L ebensunterhalt aufkommen musse. Blosse sozia e oder wirtschaftliche Schwierigkeiten,
von denen die ansas- sige Bevolkerung betroffen sei (bspw. Mangel an Arbeitspldtzen),
vermadch- ten keine existenzbedrohende Situation zu begriinden. Es stehe dem Be-
schwerdeflhrer auch offen, vom Angebot der Riickkehrhilfe Gebrauch zu machen. Im
Ubrigen verfiige er in Guinea tiber ein breites familigres Netz, welchesihm bei der sozialen
und wirtschaftlichen Reintegration behilflich sein kénne (SEM-act. 37, F40-F42). Es kénne
daher davon ausgegangen werden, dass er bei einer Ruickkehr nicht in eine
existenzbedrohende Not- lage geraten werde. Schliesslich sei der Wegwei sungsvollzug
auch tech- nisch moglich und praktisch durchfihrbar.

E.6.2

In der Rechtsmittel elngabe entgegnet der Beschwerdeflhrer, es sei an- gesichts seines
Bildungsstandes, seines jungen Alters sowie der traumati- sierenden Erlebnisse auf der
Reise nachvollziehbar, dass er sich nicht an alle Details erinnern kdnne. Er habe im
gesamten Verfahren durchgehend und widerspruchsfrei angegeben, am (...) geboren zu
sein. Sein teilweises Unwissen habe er in nachvollziehbarer Weise erklaren konnen, habe
doch das Alter fur ihn und seine Familie keine grosse Rolle gespielt und die Ge- burtstage
seien nicht gefeiert worden. Er kénne sich jedoch daran erinnern, dass sein jlngerer Bruder
circaein oder zwei Jahre jlnger sei. Seine Aus- sagen kdnnten insgesamt als starkes Indiz
fUr das geltend gemachte Alter gewertet werden. Die eingereichten Dokumente seien
inhaltlich stimmig, formal dem Erscheinungsbild guineischer Geburtsurkunden beziehungs-
wel se Schulauswei se entsprechend aufgebaut und enthielten keinerlel ob- jektive Hinweise
auf eine Falschung. Dass es sich dabel um Kopien handle, vermdge den Beweiswert zu
mindern, aber keineswegs vollstandig aufzu- heben. Hinzu komme, dass eine vollsténdige
Ubereinstimmung zwischen den Dokumenten und seinen personlichen Angaben vorliege.
Das SEM verkenne die strukturellen Realitéten unbegleiteter minderjéhriger Asyl-
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regel- massig unmdglich sel, Originaldokumente zu beschaffen. Die eingereich- ten Kopien
der Geburtsurkunde und des Schillerauswei ses seien unter Be- riicksichtigung der
Umstande a's Indiz fUr das angegebene Alter zu wirdi- gen. Indem die Vorinstanz das
Altersgutachten als Indiz fur die Volljahrig- keit qualifiziere, obwohl darin die
Minderjahrigkeit als moglich erachtet werde, untergrabe sie die Schlussfolgerung der
medizinischen Fachperso- nen. Im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung lasse die



vorliegende Altersabkldrung keine Aussage zur Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit zu.
Dem Urteil BVGE 2018 VI/3 sai klar zu entnehmen, dass in Féllen wie hier, in denen das
Mindestalter bei der zahnérztlichen Untersuchung und der Schltisselbein- respektive
Skelettal tersanal yse unter achtzehn Jahren liege, sowohl eine Voll- as auch eine
Minderjahrigkeit moglich sei, ohne dass sich eine verlassliche Aussage dariiber machen
lasse, was wahr- scheinlicher sei. Schliesslich sai die Einschétzung der Klassenlehrperson,
welche den Beschwerdefihrer téglich begleite und betreue, as starkes In- diz fir dessen
Minderjahrigkeit zu werten. Im Zusammenhang mit der Priifung der Zumutbarkeit des
Wegweisungs- vollzugs wird ausgefihrt, die (...) des Beschwerdefiihrers erfordere zwin-
gend eine engmaschige Uberwachung im Abstand von drei Monaten, ein- schliesslich
Laboruntersuchungen ([...], [...]) und wiederholter M. - Untersuchungen. Zudem
leide er an einer (...), die nur durch wiederholte (...) Laboranalysen zuverlassig tiberwacht
und gegebenenfalls mit (...) be- handelt werden konne. Gemass den &rztlichen Berichten

des|. konne aktuell keine abschliessende Therapieentscheidung zur K.
getroffen werden, solange keine vollstandige Verlaufskontrolle inklusive
M. -Ergebnisse vorliege. Ein Abbruch dieser Kontrollen — so der Beschwerdefthrer

— berge das Risiko einer unbemerkten Krankheitspro- gression bishinzu (...) oder (...).
Mehrere Landerberichte wirden beziig- lich der Infrastruktur und des Zugangs zu
Behandlung und Medikamenten klare Schwéchen in der gesundheitlichen Versorgung
Guineas aufzeigen. B. , woher der Beschwerdefthrer stamme, liege rund (...) km
Fahr- strecke von Conakry entfernt, dies mit einer geschétzten Reisezeit von (...) bis(...)
Stunden bel unzuverléssigen Strassenverhaltnissen. Flr einen minderjdhrigen Patienten
ohne eigenes Einkommen und familiare Unter- stlitzung in der Hauptstadt sei eine
regelméssige Anreise praktisch unmog- lich. Auch fir eine erwachsene Person sei eine
regel massige medizinische Behandlung nicht sichergestellt. Der Beschwerdefihrer verfiige
uber kein unterstitzendes familiéres Netzwerk und habe nie Zugang zu medizini- scher
Behandlung gehabt. In B. seien die notwendigen
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der Zu- gang zu speziaisierten Untersuchungen durch gravierende infrastruktu- relle
Méangel, Personalknappheit und unzureichende Hygienestandards er- heblich eingeschrank.
Selbst wenn eine Behandlung in Conakry theore- tisch moglich wére, kdnnte der
Beschwerdefiihrer diese aufgrund der er- wahnten Umsténde (Minderjahrigkeit, fehlende
familiare Begleitung, feh- lende finanzielle Mittel, enorme Entfernung) nicht wahrnehmen.

E.71

Zunéchst ist die Glaubhaftmachung der geltend gemachten Minderjéh- rigkeit des
Beschwerdefuhrers zu prifen.

E.7.2

In einer Gesamtwrdigung mussen die Grinde, welche fir die Minder- jahrigkeit sprechen,
Uberwiegen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2.3). Wurde der Sachverhalt abschliessend festgestellt
und ist es der betroffenen Person nicht gelungen, die behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft
Zu machen, res- pektive bleiben entsprechende Behauptungen unsubstanziiert, hat sie die
Folgen zu tragen und wird als volljahrig betrachtet (vgl. BV GE 2019 1/6 E. 5.4; vgl. auch
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 30 E. 7.1).

E.73



Fir die Beurteilung des Alters einer asylsuchenden Person fallen in erster Linie von dieser
Person selbst abgegebene oder von den Behdrden auf andere Weise erlangte und fir echt
befundene I dentitétspapiere in Be- tracht, das heisst Urkunden im Sinnevon Art. 12 Bst. a
VwVG,; ihnen kommt —ihre Echtheit vorausgesetzt — ein hoher Beweiswert zu. Reicht die
asylsuchende Person keine | dentitétspapiere ein, welche die Behauptung, minderjéhrig zu
sein, stitzen konnten, darf jedoch allein daraus noch nicht der Schluss gezogen werden,
dieser Person sei es nicht gelungen, ihre Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, sondern es
sind zuvor die angege- benen Griinde fur dieses Versaumnis auf deren Plausibilitét zu
prufen (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.1 m.w.H.).

E.81

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in Missachtung sei- ner
Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 AsylG) weder bei der Vorinstanz noch auf
Beschwerdeebene rechtsgentigliche | dentitéatspapiere einreichte, mit denen er sein
Geburtsdatum nachweisen konnte. Es darf davon ausge- gangen werden, dass er sich um die
Beschaffung entsprechender Papiere bemiht hétte, hétte er die Behdrden von seiner
Minderjahrigkeit Gberzeu- gen wollen. Die in Kopie beigebrachten Dokumente
(Geburtsurkunde,
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fal- schungssicher und zudem leicht k&uflich erwerbbar, weshalb ihnen — selbst im Original
eingereicht — nur ein geringer Beweiswert zukommen kann. Der BeschwerdefUhrer hat im
Ubrigen namentlich auch in keiner Weise erl&u- tert, unter welchen Umstanden die
Geburtsurkunde im Jahr (...) ausgestellt worden sein soll und weshalb sein Vater (als
«déclarant», vgl. Beweismit- tel, ID-Nr. 001/1) Uberhaupt die Ausstellung derselben zu
jenem Zeitpunkt beantragt haben soll. Ebenso wenig wurde klargestellt, auf Grundlage wel-
cher Informationen das Dokument verfasst wurde. Das Altersgutachten vom 23. Mai 2025
hat zum Zeitpunkt der Untersuchung ein Mindestalter von (...) Jahren ergeben, weshalb das
vom Beschwerdefiihrer angege- bene L ebensalter von (...) Jahren und (...) Monaten nicht
zutreffen kann (vgl. oben Sachverhalt, Bst. A.d). Er vermag daher weder aus der Geburts-
urkunde noch aus dem Schulerauswels, welche sich beide auf das geltend gemachte
Geburtsdatum vom (...) stiitzen (vgl. Beweismittel, ID-Nr. 001/1, 002/4), etwas zu seinen

Gunsten abzuleiten; dies unbesehen dessen, dasser in H. und im Verlauf des
Asylverfahrensin der Schweiz das- selbe Geburtsdatum angegeben hat.
E.82

Gemass Altersgutachten ist die Volljahrigkeit des BeschwerdefUihrers nicht bewiesen, die
Minderjahrigkeit mithin moglich (vgl. Sachverhalt, Bst. A.d). Unter Verweis auf die
geltende Rechtsprechung lasst sich damit keine verlassliche Aussage zur
Wahrscheinlichkeit der Minder- bezie- hungsweise Volljahrigkeit machen. Das
Altersgutachten ist demnach in der Beurteilung der geltend gemachten Minder-
beziehungsweise Volljahrigkeit ausser Acht zu lassen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2).

E.83

Im Weiteren ist das vom Beschwerdefihrer angegebene Alter aufgrund seiner Angaben zu
bezweifeln. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwéagungen
der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. E. 6.1; auch Sachverhalt, Bst. A.b). Namentlich
hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefiihrer nicht wusste, wie alt er in der zweiten oder
dritten Klasse war, was von ihm jedoch zu erwarten gewesen wére, musste er doch



angeblich in jeder Klasse seinen Namen, sein Geburtsdatum und sein Alter bestétigen. Auch
darf davon ausgegangen werden, dass der Be- schwerdefuihrer auch die Geburtsdaten und
das Alter seiner Geschwister hétte angeben kénnen, wenn er sein eigenes Geburtsdatum
nennen konnte. Die Erkl&rung in der Beschwerde, wonach das Alter fir ihn und seine
Familie keine grosse Rolle gespielt habe und die Geburtstage nicht gefeiert worden seien,
sowie der Hinweis auf seinen Bildungsstand, sein junges Alter und die traumatisierende
Reise sind a's unbehelfliche
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nicht geeignet, das Gericht von der Richtigkeit des von ihm geltend gemachten
Geburtsdatums zu Uberzeugen. Es entsteht vielmehr der Eindruck, dass er sein wahres Alter
zu verschleiern versucht. Vor diesem Hintergrund ergibt sich auch daraus, dass seine
Klassenlehrperson von seiner Minderjahrig- keit ausgeht und die vom SEM vorgenommene
Alterskorrektur auf (...) Jahre as Missverstandnis erachtet (vgl. dazu entsprechender
Bericht vom

E.84

Insgesamt ist es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen, die geltend gemachte
Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung in der Schweiz nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Er ist des- halb Ubereinstimmend mit dem SEM als
volljahrig zu betrachten.

E.9
Juli 2025 [SEM-act. 42/1]), nichts zu seinen Gunsten.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshin- dernissen gilt geméass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 922

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.
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E.9.23

Darechtskréftig feststeht, dass der Beschwerdefiihrer die Flicht- lingseigenschaft nicht
erfullt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung fin- den. Eine Riickkehr des Beschwerdefihrers
in den Heimatstaat ist dem- nach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Guinea dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit —im Sinne eines «real risk» (vgl. dazu das Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127)
—einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus- gesetzt
waére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimat- staat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als un- zulassig erscheinen. Namentlich
steht auch die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiih- rers dem Vollzug der
Wegweisung unter dem Aspekt der Zulassigkeit nicht entgegen. Die diesbeziigliche
Schwelleist hoch und stellt nur ganz aus- nahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
dar. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person durch die Abschiebung
—man- gels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit einem re- alen
Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und unwiederbring- lichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu wer- den, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Le- benserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil
des EGMR Paposhvili gegen Bel- gien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer,
41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran gegen Dénemark vom 7. Dezember
2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.). Die vorliegenden medizinischen
Beschwerden (vgl. nachstehend, E. 9.3.4.1) erfillen die Anforderungen von Art. 3 EMRK
nicht, zumal sie auch in Guinea behandelt werden kén- nen.

E.9.25

Aufgrund der angenommenen Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers (vgl. vorstehend, E. 8)
erubrigen sich inhaltliche Ausfilhrungen zur An- wendbarkeit des Ubereinkommens vom
20. November 1989 uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107).

E.9.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

D-6098/2025 Seite 14

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.9.3.2



Da der Beschwerdefihrer als volljahrig zu betrachten ist, ertibrigt sich auch in Bezug auf
die Zumutbarkeit eine Priifung der Vereinbarkeit des Wegwei sungsvollzugs mit den
Bestimmungen der KRK.

E. 933

In Guinea herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Der Vollzug der Wegweisung ist daher ge- méass der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht als generell unzu- mutbar zu erachten (vgl. Urteile
D-7836/2024 und D-7790/2024 vom 6. Februar 2025 E. 7.3.1; E-5329/2020 vom 7.
Oktober 2024 E. 8.2.1; D-3060/2024 vom 29. Mai 2024 E. 7.3.3; E-1706/2024 vom 2. Mai
2024 E. 10.3.2).

E.9.34
Es sind auch keine individuellen Vollzugshindernisse ersichtlich.

E. 9341

Gemass konstanter Praxis ist aus medizinischen Griinden nur dann auf eine Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Zielstaat nicht zur Verfigung steht und die Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beein- trachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizini- sche
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschen- wirdigen Existenz
absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Zielstaat
keine dem schweizerischen Standard ent- sprechende medizinische Behandlung verflgbar
ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 oder etwa Urteil des BV Ger E-1899/2023 vom 13. April
2023 E. 7.3.4). In Guinea gibt esim Allgemeinen eine oder mehrere medizini- sche
Einrichtungen in vielen Gebieten des Landes. In st&dtischen Gebieten sind 6ffentliche
Krankenhauser, offentliche Gesundheitszentren und pri- vate Kliniken die wichtigsten
medi zinischen Einrichtungen. Arzte/-innen und gute Ausstattung sind in grossen
Krankenhausern und preiswerten Kli- niken zu finden. In der Hauptstadt Conakry gibt es
zwel offentliche Univer- sitétskrankenhduser: Donka und Ignace Deen (vgl. Internationale
Organi- sation fur Migration [IOM] Deutschland, Guinea L énderinformationsbl att
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[ https://www.returningfromgermany.de/de/countries/guinea, ab- gerufen am 26. August
2025]). Das Universitatskrankenhaus Donka verfiigt dabei unter anderem tiber eine
Abteilung fur (...) und eine solche fur (...) (vgl. <https://hndonka.com> Spécialités et
services > Services Médicaux d’ Hospitalisation, abgerufen am 26. August 2025). Esist vor
diesem Hin- tergrund davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die ihm diagnos-
tizierten Erkrankungen (K. -] IL. , (...)]; val. Arztberichte des

l. vom 23. April 2025, 12. Mai 2025, 27. Mai 2025 und 12. Juni 2025 [SEM-act.
21/3, 22/2, 28/2, 31/3]) im Heimatland behandeln lassen und sich namentlich fur die
indizierte engmaschige Uberwachung in Bezug auf seine K. (vgl. SEM-act. 31/3)
an das medizinische Fachperso- nal wenden kann. Was die in der Beschwerde gedusserte
Beflrchtung an- belangt, er kbnnte eine Behandlung wegen fehlender finanzieller Mittel
nicht wahrnehmen (vgl. dazu auch Anhorungsprotokoll, SEM-act. 37/9, F14), ist er auf die
Moglichkeit hinzuweisen, medizinische Rickkehrhilfe geméss Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG
zu beantragen, welche durch die Ab- gabe von Medikamenten, Hilfe bel der
Ausreiseorganisation oder durch Unterstiitzung wahrend und nach der Rickkehr gewahrt



werden kann. Die erwahnte weite Distanz zwischen B. und Conakry ist
dahingehend zu relativieren, dass zwei Verwandte des Beschwerdefihrersin Conakry leben
(vgl. Befragungsprotokoll, SEM-act. 16/14, Ziff. 3.01, S. 8), ein Um- stand, der ihm die
Erreichbarkeit des Krankenhauses erleichtern dirfte. Abgesehen davon wéare dem
volljahrigen Beschwerdefuhrer angesichts der dort wohnhaften Verwandten wohl auch eine
Wohnsitznahme in der Hauptstadt zuzumuten. Nach dem Gesagten ist nicht davon
auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr in seine Heimat in eine medizinische Notlage
geraten wirde.

E.9.34.2

Im Ubrigen handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen jun- gen, arbeitsfahigen
Mann, der den Grosstell seines Lebensin Guinea ver- bracht hat, dort sozialisiert wurde und
immerhin eine Schulbildung von knapp sechs Jahren genossen hat. Auch hat er eigenen
Angaben zufolge seiner Mutter (...) geholfen (vgl. SEM-act. 16/14, Ziff. 1.17.05, S. 5/6)
und verfugt damit bereits tber eine gewisse Arbeitserfahrung in der Heimat. Aufgrund
seiner Volljahrigkeit ist ebenso von einer gewissen Selbststan- digkeit auszugehen, die es
ihm erleichtern durfte, im Heimatland wieder Fuss zu fassen. Ausserdem ist damit zu
rechnen, dass seine Familienan- gehorigen ihm bei der Wiedereingliederung behilflich sein
werden. Esist demnach nicht von einer existenzbedrohenden Situation des Beschwerde-
fuhrersim Falle der Ruckkehr auszugehen.
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E.9.35
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich insgesamt als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1
Mit dem vorliegenden Urtell in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os ge- worden.

E.11.2

Aufgrund der Akten ist von der Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen und die
Beschwerde kann nicht als von vornherein aussichts- |os bezeichnet werden. Das Gesuch
um Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist



demnach gutzuheis- sen.

E.113

Ausgangsgemass waren die Kosten grundsétzlich dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Dadie unentgeltliche Prozess- fuhrung gewahrt wird, ist er
indessen von der Bezahlung von Verfahrens- kosten zu befreien. (Dispositiv néchste Seite)
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