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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das BFM hat in seiner Verfigung vom 8. September 2014 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet.
Diesbeziiglich wurde die vorinstanzliche Verfiigung nicht angefochten. Damit beschrankt
sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf die Fragen, ob der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft erfullt und ob ihm deswegen Asyl zu
gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder er zumindest als Fliichtling vorlaufig
aufzunehmen ist. Im Weiteren ist festzustellen, dass die in der angefochtenen Verfligung
angeordnete vorlaufige Aufnahme von Gesetzes wegen erst mit der Ausfallung des
vorliegenden letztinstanzlichen Urtells in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. dazu das
Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015, E. 8.3 S. 21, m.w.H.). Zudemistin
Bezug auf die in der Beschwerdeschrift an verschiedenen Orten angebrachten
diesbeziiglichen Rugen darauf hinzuweisen, dass die drei in Art. 83 Abs. 1 AuG (SR
142.20) genannten Bedingungen (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs) fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme - im Sinne einer Ersatzmassnahme fur die die
vollziehbare Wegweisung - alternativer Natur sind (vgl. dazu BV GE 2011/7 E. 8, m.w.H.).
Diein der Beschwerde gestellten Antrége auf Feststellung des Fortbestehens der
Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme im Falle der Aufhebung der angefochtenen
Verfigung (Rechtsbegehren [5]) sowie auf eventuelle Feststellung der Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs (Rechtsbegehren [8]) - was grundsétzlich im Widerspruch steht mit
dem erstgenannten Antrag - sind aus diesen Griinden unzuléssig, da es an einem
schutzwirdigen Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) fir diese Feststellung fehit. Der in
der Beschwerde (vgl. S. 41 unten) gestellte Antrag, "fir den Fall, dass nicht die
Flichtlingseigenschaft bejaht werden sollte, wére in schwieriger Abgrenzung die
Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs wegen drohender Verletzung von Art. 3 EMRK
wegen unmenschlicher Behandlung nach der Riickkehr des Beschwerdefihrers
festzustellen™, ist aufgrund der vorstehend erwahnten Alternativitét der

Wegwei sungsvoll zugshindernisse unzuldssig, da es an einem diesbezliglichen
Rechtsschutzinteresse (Art. 25 Abs. 2 VwVG) fehlt, weshalb auf diesen Antrag nicht



einzutreten ist.

E.4

Nachfolgend ist auf die in der Beschwerdeschrift enthaltene Rige, das BFM habe in
verschiedener Hinsicht den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor
verletzt, einzugehen.

E. 41

In der Beschwerde (vgl. S. 3 und 5) wird vorab geriigt, das BFM habe den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Akteneinsicht verletzt, indem esdie Einsicht in die beiden
Aktenstiicke A7/1 und A25/2 verweigert habe. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist
diesbeziiglich auf die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtsin der
Zwischenverfiigung vom 1. Dezember 2014 zu verweisen. Eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehér wurde dabel verneint.

E.4.2

Im Weiteren wird seitens des Beschwerdefihrers gertigt, das BFM habe die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs lediglich mit der Formulierung "in Wardigung
samtlicher Umsténde" begriindet, was keine konkrete Einzelfallwirdigung darstelle,
weshalb eine schwerwiegende Verletzung der Begruindungspflicht vorliege. Auch sai "im
Rahmen der Feststellung der Unzumutbarkeit" mit keinem Wort gewdrdigt worden, dass
sich der Beschwerdefuhrer bereits seit zwel Jahren in der Schweiz aufhalte und
"dementsprechend gut integriert” sei, dass er kurdischer Herkunft sei und aus der Stadt

G. stamme (vgl. Beschwerde S. 4 ff.). Dazu ist zu bemerken, dass der

Wegwei sungsvollzugspunkt nicht angefochten wurde (vgl. dazu vorstehend E. 3) und damit
nicht Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist. Aus diesem Grund ist
auf diese Ruge nicht mehr ndher einzugehen.

E.43

Sodann wird geltend gemacht, das BFM habe in seiner Verfligung vom 8. September 2014
den Sachverhalt nur sehr allgemein und | tickenhaft wiedergegeben und auch die
eingereichten Beweismittel nicht gewdirdigt (vgl. Beschwerde S. 6 ff.). Dabel seien
verschiedene wesentliche Punkte (etwa, dass der Beschwerdefiihrer seinem Cousin, welcher
Mitglied des politischen Rates der F. -Partel gewesen sei, geholfen habe, dass auch
ein Onkel F. -Mitglied gewesen sai oder dass sein jingerer Bruder beim zweiten
Polizeibesuch mitgenommen worden sei) nicht erwahnt worden, weshalb gewichtige
Zweifel besttinden, ob der rechtserhebliche Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt
worden sei. Uberdies hitte das BFM zwingend weitere Abklarungen, "insbesondere eine
weitere Anhorung"”, durchfhren missen. Schliesslich handle es sich auch um
schwerwiegende Verletzungen der Abklarungspflicht, dass das BFM von der Einreichung
des Asylgesuchs bis zur Anhorung "lber eineinhalb Jahre ungenutzt habe verstreichen
lassen" (vgl. Beschwerde S. 8). Auch hétte es zwingend weitere Abkl&rungen vornehmen
mussen, etwa zur aktuellen Entwicklung in Syrien, zu den exilpolitischen Tétigkeiten des
Beschwerdefiihrers oder zur Frage, ob den Kurden heute in Syrien eine Kollektivverfolgung
drohe.

E. 431

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das



Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkl&ren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behoérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist allerdings nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwVG), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfliigende Behorde im Rahmen der
Entscheidbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zur
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behdrde von unsachgeméssen Motiven leiten I&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Kolz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zirich 201, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1und 134 | 83
E. 4.1).

E.43.2

Aus der Verfiigung des BFM vom 8. September 2014 geht hervor, dass sich die Vorinstanz
im angefochtenen Entscheid (vgl. S. 3 - 6) mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers sehr
differenziert auselnandergesetzt hat und dabel zum Ergebnis gelangt ist, dass diese
aufgrund der widerspriichlichen und unsubstanziierten Aussagen nicht glaubhaft seien.
Ausserdem seien die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten nicht geeignet, eine
Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Eine konkrete Wirdigung des
Einzelfallsist zweifellos erfolgt, und esist absolut nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die
vom Beschwerdefihrer im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens vorgebrachten
Sachverhaltselemente oder eingereichten Beweismittel nicht beachtet hétte. Insofern in der
Beschwerde gertigt wird, die Vorinstanz habe einige Aussagen des Beschwerdefihrersin
der Verflgung nicht ausdricklich erwéhnt und auch die eingerei chten Beweismittel nicht
gewdrdigt, ist auf das vorstehend (unter E. 4.3.1) Gesagte zu verweisen. So hat das BFM in
seiner angefochtenen Verfligung - entgegen der in der Beschwerde (S. 7) angebrachten
Behauptung - festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe anlé&sslich der Anhérung vom 25.
April 2014 angegeben, sein jungerer Brider sei anlésslich des zweiten Besuchs der Polizei
an seiner Stelle mitgenommen worden und seither verschwunden. Auch machte es
eingehende Ausfihrungen zur angeblichen Unterstiitzung der F. und insbesondere
zu seiner Tellnahme an Demonstrationen, und es dusserte sich auch zu den von ihm geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitaten. Sodann fuhrte das BFM in seinem Entscheid auch



die eingereichten Beweismittel auf, wobei es zum Schluss gelangte, diese vermdchten in
Bezug auf die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgungssituation zu keiner
anderen Beurteilung zu fuhren und die mit Fotos und Ausdrucken aus dem Facebook-Profil
illustrierten Aktivitéten gingen nicht tber eine massentypische exilpolitische Téatigkeit
hinaus. Ob die Vorinstanz mit ihren Erwagungen berechtigterwei se zum Schluss gelangte,
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft stand, wird bei deren
materiellrechtlicher Wirdigung zu entscheiden sein. In Bezug auf den VVorwurf
unterlassener Abkl&rungen zur Frage einer allfélligen Kollektivverfolgung von Kurden ist
hingegen festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer anl&sslich der Anhdrungen zwar
angegeben hatte, er sei ethnischer Kurde (vgl. Vorakten BFM A6 S. 3) und Kurden seienim
Militér oft von Arabern gequélt worden (vgl. Vorakten BFM A21 S. 5), indessen nie
konkrete V erfolgungsmassnahmen aufgrund seiner Ethnie geltend gemacht hatte.

E.44

Die vom Beschwerdefuhrer erhobenen formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten
als unberechtigt. Damit besteht auch keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung zu
kassieren, weshalb der entsprechende Antrag (Rechtsbegehren [4]) abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fluchtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder



nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche

V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.6.2

Die vorstehend aufgeftihrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers nicht als erflillt zu erachten.

E.6.2.1

Das BFM stellte in seiner angefochtenen Verfligung vorab fest, der Beschwerdefiihrer habe
in Bezug auf die geltend gemachte polizeiliche Sucheim Verlauf des Verfahrens
unterschiedliche Angaben gemacht. Tatsachlich brachte der Beschwerdeflihrer anlasslich
der Erstbefragung vor, telefonisch durch seinen Vater Uber die erste Suche der Polizei
zwecks Einberufung in den Militérdienst informiert worden zu sein (vgl. Vorakten BFM A6
S. 8), wahrend er dann in der Anhdrung vom 25. April 2014 zu Protokoll gab, sein jingster
Bruder sei zu seinem damaligen Aufenthaltsort gekommen und habe ihn benachrichtigt,
hingegen hétten seine Eltern nicht mit ihm gesprochen (vgl. Vorakten BFM A21 S. 7 und
10). Auf diese Unstimmigkeit angesprochen, erklarte der Beschwerdefiihrer, schon in der
Erstbefragung gesagt zu haben, sein Bruder sei zu ihm gekommen (vgl. Vorakten BFM A21
S. 13). Auch in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 13) wird - mit der Begriindung, Telefone
wurden Uberwacht - daran festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer von seinem Bruder
(sowie von einem Cousin) personlich benachrichtigt worden sei, womit sich die
festgestellte Ungereimtheit nicht beseitigen lasst, zumal dem BeschwerdefUhrer auch seine
anlasslich der Erstbefragung gemachten Aussagen in seine Muttersprache Kurmanci
rickUbersetzt wurden und er sowohl die Vollstandigkeit als auch die Richtigkeit derselben
unterschriftlich bestétigte (vgl. Vorakten BFM A6 S. 10). Sich widersprechende Angaben
machte der Beschwerdefihrer auch zum zeitlichen Abstand der beiden polizeilichen
Besuche. Wahrend er in der Erstbefragung sagte, bereits zwei oder drel Tage nach dem
ersten Besuch vom 5. Dezember 2011 seien die Polizisten ein zweites Mal zu ihm nach
Hause gekommen und hétten sich nach ihm erkundigt (vgl. Vorakten BFM A6 S. 8),
behauptete er in der Anhérung vom 25. April 2014, zwischen den beiden Besuchen seien
13, 14 oder 15 Tage vergangen (vgl. Vorakten BFM A21 S. 13). Mit dem Hinwels auf das
Bestehen von "offensichtlichen Realkennzeichen” und der Bemerkung, es sei "nicht



entscheidrelevant”, wie viel Zeit zwischen den beiden Polizeibesuchen vergangen sei, viel
wichtiger seli, dass der Beschwerdefuhrer das Ereignis "detailliert, substanziiert und
konsistent geschildert” habe (vgl. Beschwerde S. 13 f.), lassen sich indessen auch diese
Ungereimtheiten nicht beseitigen, hétte der Beschwerdefiihrer doch in der Lage sein
mussen, anzugeben, ob zwischen den beiden Vorfadlen zwei bis drei Tage oder zwei
Wochen gelegen hatten. Im Weiteren gab der Beschwerdefiiher in der Erstbefragung
zunéchst zu Protokoll, die F. gelegentlich finanziell unterstiitzt zu haben, ansonsten
aber nicht politisch aktiv gewesen zu sein, um dann auf entsprechende Nachfrage hin zu
erklarten, auch politische Flugbldtter unter seinen Freunden verteilt zu haben (vgl. Vorakten
BFM A6 S. 9). Demgegenuber berichtete er in der Anhorung vom 25. April 2014, er sei fur
seinen Cousin, welcher F. -Mitglied gewesen sei, wie ein Postbote gewesen und
habe politische Berichte, Magazine und Zeitungen in verschiedene Stadte geliefert,
ausserdem habe er bei Demonstrationen mitgeholfen (vgl. Vorakten BFM A21 S. 31.). Der
Hinweis, bei denin der Anhoérung vom 25. April 2014 gemachten Angaben handle es sich
um blosse Prézisierungen (vgl. Beschwerde S. 15), ist nicht zutreffend, weshalb der
entsprechende Einwand nicht Uberzeugt. Wie das BFM zutreffend feststellte, widersprechen
sich schliesslich auch die Angaben des BeschwerdefUhrers zu seinen Wohnorten
beziehungswei se zu seinem Wegzug aus dem Heimatort. So gab er in der Erstbefragung an,
nur fiinfzehn Jahre in seinem Heimatort D. und danach rund sechzehn Jahrein
Damaskus gelebt zu haben (vgl. Vorakten BFM A6 S. 3), um dann in der Anhérung vom
25. April 2014 zu behaupten, seinen Heimatort erst im Jahr 2007 verlassen zu haben, weil
er und seine Familie nach zwei Inhaftierungen eines Cousins von der Regierung unterdriickt
worden seien. Die Regierung habe nach der zweiten Freilassung des Cousinsim Jahr 2005
verlangt, dass sich die Familie mehrmals wochentlich zu Anhérungen melde; einmal habe
man bel ihm zu Hause auch politische Flugblatter gefunden und deswegen seinen Vater
festgenommen (vgl. Vorakten BFM A21 S. 4 f. und 13). Auf diesen Widerspruch
hingewiesen, erklarte der Beschwerdefihrer, er habe nie gesagt, im Alter von 15 Jahren aus
seinem Heimatort weggezogen zu sein, vielleicht habe es der Dolmetscher falsch
verstanden. Damit 18sst sich auch diese Ungereimtheit nicht beseitigen, zumal dem
Beschwerdefiihrer - wie bereits vorstehend (oben E. 6.2.1) erwahnt - auch diein der
Erstbefragung gemachten Aussagen riickubersetzt wurden und er sowohl die
Vollstandigkeit als auch die Richtigkeit derselben unterschriftlich bestatigte. Angesichts
dieser Unstimmigkeiten kann nicht geglaubt werden, dass die Familie des
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2002 und spéter die geschilderten Probleme gehabt hat und
deswegen nach Damaskus gezogen ist, zumal der BeschwerdefUhrer anlasslich der
Erstbefragung noch ausdriicklich erkléart hatte, vor der behordlichen Suche nach ihm
zwecks Einberufung in den Militardienst Ende 2011 keinerlei Probleme gehabt zu haben
(vgl. Vorakten BFM A6 S. 9).

E.6.2.2
Sodann fallt auf, dass der Beschwerdefihrer erst in der Anhdrung vom 25. April 2014
geltend machte, sein jungerer Bruder L. sei beim zweiten Besuch der Polizel

mitgenommen worden und seither verschwunden (vgl. Vorakten BFM A21 S. 10). Wie das
BFM in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkte, handelt es sich dabel um ein
derart wichtiges Vorbringen, dass zu erwarten gewesen wére, dass der Beschwerdefihrer
dieses von Anfang an, mithin schon in der Erstbefragung vom 23. Oktober 2012, erwahnt
hétte. Diein der Anhérung vom 25. April 2014 (vgl. Vorakten BFM A21 S. 13) dazu
abgegebene und in der Beschwerde (vgl. S. 14) sinngemass wiederholte Erkléarung, er sei in



der Erstbefragung nicht danach gefragt worden und er habe sich kurz fassen muissen,
vermag nicht zu Uberzeugen, zumal die Erstbefragung relativ lang ausgefallen ist und der
Beschwerdefiihrer explizit danach gefragt wurde, ob nach dem ersten Besuch der Polizei
noch etwas vorgefalen sei (vgl. Vorakten BFM A6 S. 8); ausserdem gab der
Beschwerdefuhrer zuvor noch an, sein 17-jahriger Bruder L. lebe bei seinen Eltern
inG. (vgl. Vorakten BFM A6 S. 5). Auch erwahnte der Beschwerdefuhrer diein
der Anhdrung vom 25. April 2014 geltend gemachte Teilnahme an Demonstrationen (vgl.
Vorakten BFM A21 S. 4 ff.) in der Erstbefragung noch mit keinem Wort, obwohl er dort
zweimal explizit nach politischen Aktivitaten gefragt wurde (vgl. Vorakten BFM A6 S. 9).
Die Zweifel an den diesbeziiglichen Vorbringen werden dadurch erhértet, dass - wiein der
angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt wurde und entgegen der in der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 14 f.) vertretenen Auffassung - die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den Demonstrationsteilnahmen vage und oberflachlich geblieben
sind (vgl. insbesondere Vorakten BFM A21 S. 6) und daher nicht den Eindruck erwecken,
als hétte dieser das Geschilderte selber erlebt.

E.6.2.3

Schliesslich sind auch die sich bei den Akten befindenden Beweismittel nicht geeignet, zu
einer anderen Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu fihren. Vorab ist
festzuhalten, dass gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts die meisten
syrischen Dokumente (auch Identitdtspapiere) relativ einfach kauflich erworben werden
konnen. Aus dem Schreiben der politischen Abteilung des Sicherheitsamtes von G. geht
uberdies hervor, dass der Beschwerdefuhrer viele Demonstrationen und andere
Veranstaltungen gegen die syrische Regierung organisiert hat, welche Aussagein
Widerspruch zu den - Uberdies auch nur in der Anhérung vom 25. April 2014 gemachten
(vgl. oben E. 6.3.1) - Angaben des Beschwerdefiihrers, fur die F. als"Postbote” im
Einsatz gewesen zu sein und bei Demonstrationen nur mitgeholfen zu haben, steht. Das
Schreiben der F. beziehungsweise deren Vertretung in Europa verméchte - selbst
wenn man es als ein Uber ein Gefélligkeitsschreiben hinausgehendes Dokument betrachten
wiurde - lediglich zu bestétigen, dass der Beschwerdefuhrer ein "Anhanger" der Partei ist. In
Bezug auf das militérische Rekrutierungsformular ist festzuhalten, dass dieses keinerlei
Sicherheitsmerkmale aufwelst. Insbesondere sind die Stempel - wie in der angefochtenen
Verflgung zu Recht bemerkt wurde - keineswegs fél schungssicher, und der Fingerabdruck,
welcher offenbar vom Vater, welcher das Dokument entgegengenommen haben soll,
stammt, vermag die Echtheit desselben ebenfalls nicht zu belegen. Entgegen der in der
Beschwerdeschrift (vgl. S. 17) vertretenen Auffassung wurde am 7. Mai 2014 vom Notariat
M. lediglich die Unterschrift des Ubersetzers, nicht aber die inhaltliche Richtigkeit
des uibersetzten Dokumentes notariell beglaubigt. Uberdies weist das
Rekrutierungsformular gewisse Auffélligkeiten auf (so enthélt es etwakein
Einriickungsdatum), weshalb ihm - auch in Anbetracht der vorstehend aufgefiihrten
Ungereimtheiten in den entsprechenden Aussagen des Beschwerdefihrers und der
Moglichkeit, derartige Beweismittel in Syrien einfach gegen Entgelt zu erwerben -
ebenfalls kein Beweiswert zukommen kann. Was das eingereichte Militarblchlein im
Original und das Foto, welches den BeschwerdefUhrer in einer Uniform zeigt, betrifft, so
untermauern diese beiden Dokumente lediglich einen nicht grundsétzlich in Frage gestellten
Sachverhalt (némlich, dass der BeschwerdefUhrer vor rund 15 Jahren seinen Militérdienst
absolviert hat), ohne aber einen Hinweis darauf zu geben, dass der Beschwerdefuhrer im
Jahr 2011 wieder fur den Militérdienst einberufen worden wére. Die allgemeinen Rigen an



der vorinstanzlichen Wirdigung der besagten Dokumente (vgl. Beschwerde S. 17) sind
ebenfalls nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung derselben zu fihren. Mit den
eingereichten Ausdrucken aus dem Facebook-Profil sowie den Fotos, die den
Beschwerdefiihrer bel der Teilnahme an Kundgebungen in der Schweiz zeigen, lassen sich
die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der von ihm fir die Zeit vor der Ausreise aus Syrien
geltend gemachten Verfolgungssituation ebenfalls nicht beseitigen, haben diese Unterlagen
doch ausschliesslich die exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefiihrers zum
Gegenstand, welche nachfolgend unter E. 7.3 gewrdigt werden.

E.6.3

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Einschétzung der Vorinstanz, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
stand, nicht zu beanstanden ist. Auch der diesbeztiglich erhobene Vorwurf des Verstosses
gegen dasin Art. 9 BV verankerte Willkurverbot durch das BFM (vgl. insbesondere S. 17
und 20 der Beschwerde) erscheint unbegriindet, wobei an dieser Stelle festzuhalten ist, dass
das genannte Verbot keinen selbstandigen Gehalt aufweist, well das
Bundesverwaltungsgericht Tat- und Rechtsfragen mit voller Kognition Uberprifen kann.
Dartber hinaus genugt es nach Lehre und Praxis fir die Annahme von Willkar nicht, dass
eine andere Losung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint. Vielmehr muss der
betreffende Entscheid offensichtlich unhaltbar sein, so insbesondere wenn er zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. H&felin et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, N. 524 f.,
mit Hinweisen auf die Praxis des Bundesgerichts). Diestrifft im vorliegenden Fall nicht
ansatzweise zu.

E.64

Soweit in der Beschwerde (vgl. S. 18 ff.) geltend gemacht wird, aufgrund der Tatsache, dass
der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise von der syrischen Polizei gezielt gesucht und
aufgefordert worden ist, in den Militérdienst einzutreten, liege es auf der Hand, dass er bei
seiner Wiedereinreise nach Syrien "aufgrund seiner Flucht sofort verhaftet und
zwangsrekrutiert wirde, ist auf den Grundsatzentscheid BV GE 2015/3 vom 18. Februar
2015 zu verweisen: Darin kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermdge die Flichtlingsei genschaft nicht per se zu
begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinnevon Art. 3Abs. 1
AsylG verbunden sei, mithin die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten
Grunden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen habe, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkomme (vgl.
E. 5.9). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (vgl. E. 6.7.3). Im vorliegenden Fall liegt indessen keine vergleichbare
Konstellation vor. Zunéchst ist aufgrund der Ausfihrungen in E. 6.2 und 6.3 hiervor nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreiseim Visier der syrischen
Sicherheitskréfte stand. Der Beschwerdefihrer konnte auch nicht glaubhaft machen, dass er
oder seine nachsten Familienangehdrigen sich aktiv in der politischen Opposition
engagierten oder dass er nach der Entlassung aus dem Militérdienst im Jahr 2001 nochmals



zum Militérdienst aufgeboten wurde. Esist daher im vorliegenden Fall festzustellen, dass -
entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Auffassung (vgl. dazu auch die
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 15. Februar 2016) - keine Dienstverweigerung
vorliegt. Demnach ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer, sollten die
syrischen Behorden seiner habhaft werden, eine politisch motivierte Bestrafung und
Behandlung zu gewartigen hétte, die einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG gleichkommen wiirde. Die von ihm dahingehend gedusserte
Verfolgungsfurcht erscheint somit unbegrindet.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vom Beschwerdefthrer fir die Zeit bis zur Ausreise
aus dem Helmatstaat geltend gemachten Verfolgungsvorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht zu geniigen vermogen. Deshalb kann dem Beschwerdefthrer fir den
Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien keine begriindete Furcht vor Verfolgung zuerkannt
werden.

E.71

Asylsuchende sind auch dann als Flichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgriinde liegen dann vor, wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende
Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde sind gemass Art. 54 AsylG dann
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgung zu befirchten hat (vgl. BVGE 2010/44 E.3.5 m.w.H.).

E.7.2

Hinsichtlich der auf Beschwerdeebene erstmals ausdriicklich geltend gemachten
Schwierigkeiten der kurdischen Bevolkerung in Syrien (vgl. Beschwerde S. 27 ff.) ist
festzuhalten, dass diese - wie bereits vorstehend (vgl. E. 4.3.2) bemerkt wurde - keinen
direkten Zusammenhang mit der Ausreise des Beschwerdefuhrers aufweisen. Aus den
allgemein zuganglichen Lénderberichten |&sst sich auch nicht schliessen, dass samtlichein
Syrien verbliebenen Kurden eine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung hétten. Zwar
hat der 1slamische Staat (1S) inzwischen die Kontrolle Uber Teile der kurdischen Gebiete
ubernommen, jedoch stehen andere Gebiete unter kurdischer Kontrolle beziehungsweise
unter Kontrolle des syrischen Regimes. Von einer dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur kurdischen Ethnie drohenden Kollektivverfolgung kann daher - wiein
der Vernehmlassung des SEM vom 27. Januar 2016 (entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers [vgl. Stellungahme vom 15. Februar 2016 S. 5 ff.]) zutreffend dargel egt
wurde - nicht ausgegangen werden.

E.73

Asylsuchende, die subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von exilpolitischen Aktivitédten
geltend machen, haben begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von ihren Aktivitéten im Ausland
erfahren hat und sie deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise



verfolgen wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352;
EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht
bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Wesentlichist, ob die
heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befiirchten
muss.

E. 731

Nach dem - auch vom SEM in seiner Vernehmlassung vom 27. Januar 2016 zitierten -
Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 ist es unwahrscheinlich, dassdie
syrischen Geheimdienste noch Uber die logistischen Ressourcen und Mdglichkeiten
verfugen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen Téatigkeiten syrischer
Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu
Uberwachen. Es wird davon ausgegangen, dass sich die syrischen Geheimdienste angesichts
des Uberlebenskampf's des Regimes primar auf die Situation im Heimatland konzentrieren
(vgl. aa.0. E. 6.3.5S. 18), und der Schwerpunkt ihrer Aktivitdten im Ausland bei einer
selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt (vgl.
Urteile des BV Ger E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10. Juni 2015
E. 8.4, D-6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene Person habe
die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, die auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Téatigkeiten schliessen l&sst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist dann
der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde
aus Sicht des syrischen Regimes als potentielle Bedrohung wahrgenommen.

E. 732

Folglichist vorliegend zu prifen, ob die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
exilpolitischen Tétigkeiten den genannten Anforderungen gentigen. Diesbeziiglich wurde in
der Beschwerde (vgl. S. 31) eingewendet, das BFM habe mit seiner Behauptung, die
exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdefhrers seien nicht asylrelevant, diese
offensichtlich nicht gewtrdigt, und auch nicht offengelegt, auf welche Quellen sich seine
Verflgung stitze. Mittels mehrerer Eingaben sei auf die engagierten politischen Aktivitéten
verwiesen worden. So habe der Beschwerdeflihrer etwa an den Demonstrationen im
Zusammenhang mit der Syrien-Konferenz vom Januar/Februar 2014 in N. und

0. teilgenommen, wo es auch zu Ausschreitungen zwischen Assad-Gegnern und
Assad-Anhéngern gekommen sei. Seine Teilnahme an verschiedenen exilpolitischen
Demonstrationen gegen das Assad-Regime sei auch im Internet dokumentiert. Uberdies
habe der Beschwerdefihrer ein ausgesprochen politisches Facebook-Profil, das 6ffentlich
sei und aus welchem hervorgehe, dass er das syrische Regime und insbesondere den
syrischen Prasidenten massiv kritisiere. Aufgrund dieser 6ffentlichen exilpolitischen
Aktivitdten musse der Beschwerdefihrer mit asylrelevanter Verfolgung rechnen (vgl.
Beschwerde S. 32 ff.). Sein exilpolitisches Engagement hat der Beschwerdefihrer bereits
im vor-instanzlichen Verfahren mit der Einreichung verschiedener Fotos, auf denen er as
Teilnehmer an Kundgebungen in O. , P. und J. erkennbar ist, und
dabei auch eine prokurdische Flagge trégt, belegt. Im Weiteren reichte er Ausdrucke aus
seinem Facebook-Profil ein. Auf seiner Facebook-Seite sind nebst Kriegshildern,
Karikaturen und Kommentaren auch Fotos von ihm enthalten. Art und Umfang der geltend




gemachten exilpolitischen Tétigkeiten sind unbestritten. Aufgrund der Aktenlage bestehen
allerdings keine konkreten und glaubhaften Anhaltspunkte dafUr, dass er tatsachlich wegen
seiner Tétigkeit oder Funktion im Exil als ernsthafter und potenziell gefahrlicher
Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben
konnte. Zunéchst ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer - wie vorstehend (vgl. E.
6) ausgefuhrt - nicht gelungen ist, eine Vorverfolgung glaubhaft zu machen. Daher kann
ausgeschlossen werden, dass er vor seiner Ausreise aus Syrien bel den heimatlichen
Behorden als regimefeindlicher politischer Aktivist registriert war. Der Beschwerdefthrer
hat sich sodann in der Schweiz nicht in herausragender Position fur die Interessen der
syrischen Kurden respektive gegen das syrische Regime engagiert. Insbesondere hat er
keine exponierte Kaderstelle innerhalb einer der exilpolitisch tétigen Organisationen und
Parteien inne. So besehen unterhélt er wie Tausende anderer Exil-Syrer auch eine
personliche Facebook-Seite und nimmt an Demonstrationen gegen das syrische Regime
und/oder den IS teil, wobei er sich fotografieren l&sst. In Bezug auf das Facebook-Profil,
aus welchem der Beschwerdefihrer immer wieder aktualisierte Ausdrucke einreichte, ist
ferner festzustellen, dass er - wie zahlreiche andere Asylsuchende - darauf im Wesentlichen
fremde Inhalte verbreitet. Die geltend gemachten exilpolitischen Tatigkeiten des
Beschwerdefuhrersin der Schweiz sind daher als massentypische und geringprofilierte
Formen des politischen Protests zu qualifizieren. Auch unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer auf den eingereichten Fotos bei der Teilnahme an
Kundgebungen in verschiedenen Schweizer Stadten erkennbar ist und sich auf seinem
Facebook-Profil ein Foto sowie Angaben zu seiner Person finden (allerdings ohne
Geburtsdatum und ohne korrekten Arbeitgeber und Wohnort [Q. beziehungsweise
R. statt S. 1), erscheint es nach dem Gesagten nicht als wahrscheinlich, dass
seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner Person bestehen konnte.
Es handelt sich namlich beim Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht um eine fir die
exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer
Tétigkeiten a's ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein
konnte. An dieser Feststellung vermogen die Darlegungen in der Beschwerdeschrift (vgl. S.
25 ff.) und in der Stellungnahme vom 15. Februar 2016 (vgl. S. 4 ff.) nichts zu &ndern.

E.74

Abschliessend ist festzuhalten, dass die Asylgesuchstellung in der Schweiz fur sich
genommen keine asylrelevante Gefahrdung im Falle einer Riickkehr des BeschwerdefUhrers
in sein Heimatland zu begrtinden vermag (vgl. dazu das Referenzurteil D-3839/2013 vom
28. Oktober 2015E. 6.4.3). Zwar ist aufgrund seiner langeren Landesabwesenheit davon
auszugehen, dass er bei einer Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die
heimatlichen Behdrden unterzogen wirde. Da der BeschwerdefUhrer eine Vorverfolgung
nicht glaubhaft machen konnte und somit wie erwdhnt ausgeschl ossen werden kann, dass er
vor dem Verlassen Syriens a's regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen
Behorden geraten ist, ist indessen nicht davon auszugehen, dass diese ihn allein aufgrund
der Asylgesuchstellung im Ausland al's staatsgefahrdend einstufen wirden.

E. 75

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen erscheint es insgesamt nicht als wahrscheinlich,
dass die syrischen Behdrden den BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Asylgesuchstellung in
der Schweiz und seiner exilpolitischen Aktivitéten - sofern sie von diesen Umstanden
Uberhaupt Kenntnis erhalten haben oder in Zukunft Kenntnis erlangen werden - als konkrete




und ernsthafte Bedrohung fir das bestehende politische System empfinden und er deswegen
bei einer Ruckkehr nach Syrien mit fltichtlingsrechtlich relevanten Nachteilen rechnen
muisste.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Verfolgungsgrinde sowie
die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgrtinde nicht geeignet sind, eine asyl-
beziehungsweise fllichtlingsrechtlich relevante Verfolgung respektive eine entsprechende
Verfolgungsfurcht zu begriinden. An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene noch die bisher nicht ausdrticklich gewtrdigten, vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel beziehungsweise die in der
Beschwerdeschrift und in der Stellungnahme vom 15. Februar 2015 erwahnten, im Internet
einsehbaren Berichte und Unterlagen etwas zu &ndern, weshalb darauf nicht mehr néher
einzugehen ist. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Die Vorinstanz hat deshalb zur Recht die Flchtlingseigenschaft verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.Q.1
Lehnt das SEM respektive BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt

esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44
AsylG).

E.9.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9.3

Dadas BFM in seiner Verfigung vom 8. September 2014 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz anordnete, eribrigen sich praxisgemass Ausfuhrungen
zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M oglichkeit des Wegwei sungsvollzugs (vgl. schon
vorstehend E. 3.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art.106 Abs.1
AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G i.V.m Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]), wobei der am 10. November 2014 geleistete K ostenvorschuss zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite)
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