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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich hier
um eine Beschwerde, die durch einen Koordinationsentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts offensichtlich unbegrindet geworden ist. Das Urteil ist deshab
nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Mit der vorliegenden Beschwerde wird einzig die Uberprifung der Frage der
Flichtlingseigenschaft beantragt. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens



bildet demnach lediglich die Frage, ob das SEM die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerin zu Recht verneint hat oder nicht.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fuhrte zur Begrindung seines ablehnenden Entscheides im Wesentlichen aus, bei
den von der Beschwerdefuhrerin geschilderten famili&ren Schwierigkeiten liege keine
Verfolgungsmotivation im Sinne von Art. 3 AsylG vor beziehungsweise handle es sich
nicht um eine asylrelevante Verfolgungsmassnahme. Aus diesem Grund vermochten die
geltend gemachten Asylgrinde die Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden. Ferner seien
auch die Vorbringen beziglich der illegalen Ausreise aus Eritrea al's asylrechtlich
unbeachtlich zu qualifizieren. Da die Beschwerdefihrerin weder den National dienst
verweigert noch aus demselben desertiert sei und den Akten auch sonst nichts zu
entnehmen sei, wonach sie bei einer Riickkehr ernsthafte Nachteile zu gewartigen hétte,
seien die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor zukinftiger
Verfolgung nicht erfillt.

E.42

Auf Beschwerdeebene wendete die Beschwerdeftihrerin im Wesentlichen ein, beztglich der
Asylgrinde habe die Vorinstanz in korrekter Weise ausgefihrt, dass sie keine gezielte und
personliche asylrelevante Verfolgung im Heimatland geltend gemacht habe. Jedoch habe
das SEM ihreillegale Ausreise nicht a's subjektiven Nachfluchtgrund anerkannt und dabei
die stdndige Praxis des Bundesverwal tungsgerichts weder erwahnt noch gewdtirdigt, was
eine Verletzung der Begrindungspflicht und eine Missachtung der Bindungswirkung der
Rechtsprechung darstelle. Mithin sai die Vorgehensweise des SEM bei der Praxisénderung
bezlglich der fltchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritrea als
unzuléssig zu erachten. Ausserdem habe es mit der Nichtanerkennung der
FlUchtlingselgenschaft gegen Art. 2 und 3 AsylG, Art. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 EMRK verstossen.
Vorliegend stelle der Umstand ihrer illegalen Ausreise bereits einen Akt politischer
Opposition dar, weshalb sie eine unverhaltnisméassig hohe Bestrafung durch das Regime



beflrchten musse. Zudem sei inihrem Fall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, dass sich ihre oppositionelle Einstellung im Fall einer Rickkehr in
irgendeiner Weise manifestieren werde, spatestens im Fall einer Einberufung in den
Nationaldienst. So wiirde sie sich der Dienstpflicht zu entziehen versuchen und sich so dem
eritreischen Regime widersetzen. Folglich sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine
begrindete Furcht vor Verfolgung anzunehmen, dies umso mehr, als mit ihr nun drei
Kinder ihrer Familie aus Eritrea geflohen seien und ihre Eltern deswegen inhaftiert worden
seien.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rigte auf Beschwerdeebene, die Vorgehensweise des SEM bei der
Praxisanderung bezlglich der fltchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus
Eritrea musse als unzuldssig erachtet werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat sichin
seiner Rechtsprechung (vgl. Urteil des BV Ger D-632/2017 vom 23. Februar 2017 E. 5.3)
mit dieser Frage ausel nandergesetzt. Die vorgebrachten Einwendungen erweisen sichin
diesem Zusammenhang als nicht stichhaltig. Die vom SEM eingeleitete Praxisanderung
wurde mittels einer Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 publik gemacht und mit dem
Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 wurde die Praxisanderung des SEM
mittlerweile bestatigt. Selbst wenn die diesbeziigliche Vorgehensweise, insbesondere
hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs, mit den Zulé&ssigkeitsvoraussetzungen im zitierten

BV GE 2010/54 nicht géanzlich korrespondieren sollte und alenfalls die Kassation zur Folge
haben misste, kdme vorliegend e ne solche einem prozessbkonomischen Leerlauf gleich,
weshalb von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen ist. Die
Begrundung in einem neuen Entscheid des SEM bliebe namlich grundsétzlich unveréndert.
Ebenfallsist zu berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde und sich alféllige
zusétzliche Verfahrensschritte somit nicht beginstigend im Sinne einer Verlangerung des
Bleiberechts der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz auswirken wirden. Mit anderen
Worten entsttinden ihr aufgrund eines diesbeztiglichen Mangels keine nicht
wiedergutzumachenden Nachteile.

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Fluchtlingsei genschaft der
Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint hat. Diese raumt ein, dass keine V orfluchtgriinde
bestiinden. Sie behauptet indessen das V orliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden.

E.6.2

Als subjektive Nachfluchtgrinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuchesim Ausland oder aus der
Sicht der heimatstaatlichen Behdrden unerwiinschte exilpolitische Betétigung, wenn sie die
Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen. Durch Republikflucht zum Flichtling wird, wer sich
aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht,
die beziglich ihrer Intensitat und der politischen Motivation des Staates ernsthafte
Nachteile geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.6.3



Vorliegend stellt sich demnach die Frage, ob die Beschwerdefthrerin infolge der von ihr
geltend gemachten illegalen Ausreise aus dem Heimatstaat bei einer Rickkehr nach Eritrea
bef Urchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.64

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurtell publiziert) gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Fluchtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. aa.O. E. 5).

E.65

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die geltend gemachte illegale Ausreise
gemass den Ausfuhrungen im erwdhnten Referenzurteil fir sich allein keine Furcht vor
einer zukunftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermag.
Zusétzliche Anknupfungspunkte im vorstehend erwdhnten Sinn bestehen - auch in
Berticksichtigung der Beschwerdeergénzung vom 14. Februar 2017 - keine. Die
Beschwerdefihrerin verliess Eritrea eigenen Angaben zufolge im Alter von (...) Jahren und
hatte vor ihrer Ausreise keinerlel Kontakt mit den eritreischen Behérden betreffend einen
alfdligen Einzug in den Nationaldienst (vgl. act. A22/18 S. 8). Auch ihre Befiirchtung,
eines Tagesin den Militérdienst einberufen zu werden, vermag nicht aufzuzeigen, dass sie
im Fokus der Militarbehdrden steht, und erfiillt im Ubrigen die nach Art. 3 AsylG
erforderliche Intensitét nicht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.10). Zudem sind auch keine
anderweitigen Faktoren ersichtlich, welche die Beschwerdefihrerin in den Augen des
eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten. Insbesondere ist
nicht ersichtlich, weshalb sie heute im Falle der Riickkehr wegen ihres Vaters, der wegen
wiederholter nicht bewilligter Verléangerung seines militérischen Urlaubs bestraft worden
sei, zur Rechenschaft gezogen werden sollte. Das Gleiche hat auch fir das Vorbringen,
wonach ihre Mutter nach der Ausreise der dtesten Schwester (Nennung Dauer) in der
Polizeistation in C. inhaftiert gewesen sei, zu gelten. So erwahnte die
Beschwerdefiihrerin auch auf konkrete Nachfrage nach behordlichen Schwierigkeitenim
Anschluss an die Flucht ihrer zweitéltesten Schwester keine weiteren Probleme fur ihre
Mutter oder andere Angehdrige ihrer Familie (vgl. act. A22/18 S. 3f.). Esistin diesem
Zusammenhang daran zu erinnern, dass begriindete Furcht vor Verfolgung nur vorliegt,
wenn hinreichend Anlass zur Annahme besteht, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung gentigt nicht. Es missen vielmehr konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Diesist vorliegend
offensichtlich nicht der Fall.

E. 6.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist insgesamt festzustellen, dass keine subjektiven
Nachfluchtgriinde bestehen und die BeschwerdefUhrerin die Flchtlingseigenschaft nicht
erfullt, weshab es sich ertibrigt, auf die weiteren Vorbringen und Beweismittel ndher



einzugehen, dasie an obiger Erkenntnis nichts zu &ndern vermogen.

E.7

Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 7. September 2016 die vorlaufige Aufnahme
der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
weltere Ausfuhrungen zur Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die vorlaufige
Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 21. Oktober 2016 gutgehei ssen wurde und
den Akten keine Hinweise auf eine Veradnderung ihrer finanziellen Verhaltnisse zu
entnehmen sind, ist von einer Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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