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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Verletzung Mitwirkungspflicht) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6092/2012 |aw/bah Urteil vom 27.
November 2012 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Martin
Zoller; Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...),
Staatsangehdrigkeit unbekannt, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 9. November 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
am 7. April 2012 in die Schweiz einreiste und gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er bei
der Kurzbefragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum Altstétten vom 12. April 2012
angab, er sei syrischer Staatsangehdriger und habe seine Heimat im Alter von 12 Jahren
verlassen, dass er sich anschliessend in der Tiirkei, in Bulgarien, in Ruménien, in Osterreich
(6 Jahre) und in den Niederlanden (7 Jahre) aufgehalten habe, ohne in einem dieser Staaten
ein Asylgesuch gestellt zu haben, dass das BFM den Beschwerdefiihrer am 24. September
2012 aufforderte, sich am 8. Oktober 2012 in Bern-Wabern zu einer Anhérung einzufinden,
unter dem Hinwels, ein Nichtbefolgen der V orladung ohne zwingenden Grund wirde als
grobe und nicht entschuldbare V erletzung der Mitwirkungspflicht betrachtet, wasin der
Regel zur Folge habe, dass auf das Gesuch nicht eingetreten werde, dass der
Beschwerdefuhrer sich nicht zur Anhorung einfand, dass das BFM ihm mit Schreiben vom
15. Oktober 2012 in Anwendung von Art. 36 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) Gelegenheit gab, sich bis zum 25. Oktober 2012 zu seinem
Nichterscheinen zu aussern, dass der Beschwerdeftihrer dem BFM miitteilte, er sei am 8.
Oktober 2012 nicht gekommen, weil er krank sei (Eingang des Schreibens beim BFM: 25.
Oktober 2012), dass das BFM den Beschwerdefihrer am 26. Oktober 2012 aufforderte, bis
zum 5. November 2012 ein Arztzeugnis einzureichen, in dem ausfthrlich dargelegt werde,
weshalb er am 8. Oktober 2012 verhindert gewesen sein soll, der Vorladung Folge zu
leisten, dass der Beschwerdefuhrer dieser Aufforderung nicht nachkam, dass das BFM mit
Verfligung vom 9. November 2012 - ertffnet am 15. November 2012 - in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz verflgte, den Beschwerdefiihrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im
Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz bis zum 10. Dezember 2012 zu verlassen,
feststellte, der Kanton B. sei verpflichtet, die Wegwei sungsverfligung zu
vollziehen, einer alfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzog und verfiigte,
dem Beschwerdefihrer seien die editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis
auszuhéndigen, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfiihrte, dem



Beschwerdefiihrer wére es zumutbar gewesen, sich rechtzeitig beim BFM zu melden und
darauf hinzuweisen, er kbnne der Vorladung aufgrund einer Erkrankung keine Folge
leisten, dass er der Aufforderung, ein Arztzeugnis nachzureichen, innerhalb der gesetzten
Frist nicht nachgekommen sei, dass somit offensichtlich sei, dass die Erklérung, er habe der
Vorladung des BFM aus Krankheitsgriinden keine Folge geleistet, eine reine Schutz-
behauptung darstelle, dass er dadurch seine Mitwirkungspflicht schuldhaft in grober Weise
verletzt und klar zu erkennen gegeben habe, dass er an einer ordnungsgemassen
Durchfiihrung und Fortsetzung des Asylverfahrens nicht interessiert sei, weshalb ihm das
erforderliche Rechtsschutzinteresse abzusprechen sei, dass auf das Asylgesuch somit nicht
einzutreten sei, dass der BeschwerdefUhrer zwar geltend gemacht habe, Syrer zu sein,
jedoch in keiner Weise in der Lage gewesen sei, Auskunft zu seiner angeblichen
Herkunftsregion zu erteilen, nicht ein Arabisch spreche, wie esin Syrien gesprochen werde,
und seine Sprache auf eine Herkunft aus einem nordafrikanischen Land hinweise, dass ihm
dazu anlasslich der Kurzbefragung das rechtliche Gehdr gewahrt worden sei, er aber keine
Stellungnahme abgegeben habe, dass es tiberwiegend wahrscheinlich sei, dass er nicht
syrischer Staatsangehoriger sei, und er folglich auch nicht nach Syrien weggewiesen werde,
dass er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit aus dem Maghreb stamme, das BFM
aufgrund der Untersuchungspflicht zwar gehalten sei, den Sachverhalt - und somit auch die
Herkunft - abzuklaren, dieser Pflicht im vorliegenden Fall aber nicht nachkommen kénne,
weil die behdrdliche Untersuchungspflicht ihre Grenzen dort finde, wo Asylsuchende nicht
bereit seien, ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 22. November 2012 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei sinngemass beantragte, die Verfiigung des BFM sei zu
uberprifen, es sl ihm Asyl zu gewdhren und es sei ihm ein weiterer Verbleib in der
Schweiz zu gestatten, dass die vorinstanzlichen Akten am 27. November 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass bel
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.



240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass
aufgrund des vorstehend Gesagten auf den Antrag, es sei dem BeschwerdefUhrer in der
Schweiz Asyl zu gewdahren, nicht einzutreten ist, dassim Ubrigen auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG i.V.m. Art. 52 Abs. 2 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende ihre Mitwirkungspflicht schuldhaft auf andere Weise
alsnach Art. 32 Abs. 2 Bst. aoder b AsylG grob verletzen (Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG),
dass die Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers die aktive Mitarbeit an der Feststellung des
Sachverhalts verlangt, wozu insbesondere auch sein Erscheinen zu den Anhérungen und die
Beantwortung der gestellten Fragen gehort (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG), dasseine
Verletzung der Mitwirkungspflicht dann als grob zu bezeichnen ist, wenn dadurch die
Abkléarungen des Falles erheblich erschwert werden (vgl. EMARK 2003 Nr. 21 E. 3d mit
weiteren Hinweisen), dass das Nichterscheinen an einer Anhorung, zu der ein
Asylsuchender ordnungsgemaéss eingeladen worden ist, nach Lehre und Praxis als
Verhinderung einer konkret vorgesehenen Verfahrenshandlung gilt und eine grobe
Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinn von Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG darstellt (vgl.
EMARK 2003 Nr. 22 E. 43, EMARK 2000 Nr. 8 E. 7a), dass das Asylgesetz bei diesem
Nichteintretenstatbestand seit einer Revision von 1998 (vgl. EMARK 2000 Nr. 8) keinen
Vorsatz des Asylsuchenden mehr voraussetzt, sondern auf ein Asylgesuch nicht einzutreten
ist, wenn der Asylsuchende die Mitwirkungspflicht in schuldhafter Weise verletzt hat, dass
unter einer schuldhaften Mitwirkungspflichtverletzung - im Gegensatz zur strafrechtlichen
Terminologie - eine solche zu verstehen ist, bei welcher die betreffende Person durch
aktives Handeln zur Verletzung beitrégt oder ein Handeln unterlasst, dasihr in der
konkreten Situation vernunftigerwei se zugemutet werden kann (vgl. EMARK 2000 Nr. 8 E.
5.8), dass der Beschwerdefiihrer ordnungsgeméass und rechtzeitig zur Anhdrung vom 8.
Oktober 2012 vorgeladen wurde, dass er mit Abgabe eines (in seiner Muttersprache
verfassten) Merkblatts Uber seine Verpflichtung zur Mitwirkung am Verfahren aufmerksam
gemacht wurde (vgl. act. A2/1), dass er auch mit der Vorladung vom 24. September 2012
auf die moglichen Konseguenzen, die ein Nichtbefolgen der Einladung zur Anhdrung haben
konnte, hingewiesen wurde (vgl. act. A24/2 S. 2), dass sein Erkl&rungsversuch, er habe der
Vorladung nicht Folge geleistet, well er krank gewesen sei, nicht zu Uberzeugen vermag, da
er die geltend gemachte Erkrankung trotz Aufforderung durch das BFM nicht belegte, und
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des BFM im Schreiben vom 26. Oktober 2012
davon auszugehen ist, er hétte sich beim BFM melden und entsprechende Erkl&rungen
abgeben kdnnen, dass er in der Beschwerde bezei chnenderweise mit keinem Wort auf die
Erwégungen in der angefochtenen Verfigung Bezug nimmt, sondern zur Begriindung der
Beschwerde einzig ausfihrt, er ersuche um Asylgewahrung in der Schweiz, weil in seinem
Heimatland Krieg herrsche, und bitte darum, in der Schweiz bleiben zu kdnnen, dass kein
Zusammenhang zwischen diesem V orbringen bzw. Anliegen und den Griinden ersichtlich



wird, die den Beschwerdefhrer angeblich unverschuldeterweise an der Teilnahme bei der
Anhorung vom 8. Oktober 2012 verhindert haben sollen, dass das BFM bei dieser
Aktenlage das Verhalten des BeschwerdefUihrers (unentschul digtes Nichterscheinen zur
Anhorung) zu Recht als grobe und schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht
qualifiziert hat und in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
sténdiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fllchtlingseigenschaft gilt, das
heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502; Walter Stockli, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass diese Kriterien grundsétzlich von
Amtes wegen zu priifen sind, die entsprechende behordliche Untersuchungspflicht jedoch
nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdeftihrenden
Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungspflicht tragt (Art. 7
AsylG), und es nicht Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allfélligen

Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftsléndern zu forschen, dass es der
Beschwerdefuhrer durch sein unentschuldigtes Nichterscheinen zur Anhorung unterlassen
hat, bei der Erhebung des mit Blick auf die Feststellung seiner alfalligen

Fltchtlingsel genschaft rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken, dass aus diesem
Verhalten zu schliessen ist, dass er in seinem Heimatland keinerlei Gefahrdung ausgesetzt
ist, dass diese Annahme auch dadurch bestétigt wird, dass er sich vor der Einreisein die
Schweiz geméss seinen Angaben langere Zeit in der Tirkei, in Bulgarien, in Rumanien, in
Osterreich und in den Niederlanden aufgehalten habe, ohne in diesen Landern ein
Asylgesuch zu stellen (vgl. act. A4/13 S. 10 ff.), wobei aufgrund der Aktenlage auch
Zweifel an dieser Sachverhaltsdarstellung bestehen, hat er doch die ihm in Deutsch bzw.
Niederléndisch gestellte Frage nach seinem Befinden trotz angeblich langjéhrigen
Aufenthaltsin Osterreich und den Niederlanden offenbar nicht verstanden (vgl. act. A4/13
S. 9), dass aufgrund der Uberzeugenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
davon auszugehen ist, der Beschwerdefuhrer sei nicht syrischer Staatsangehdriger, sondern
stamme aus dem Maghreb, dass der Beschwerdefiihrer die Folgen seiner mangel haften
Mitwirkung respektive Verheimlichung seiner wahren Identitat und Herkunft zu tragen hat,



indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den
tatsachlichen Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegenstehen (vgl. EMARK
2005Nr. 1 E. 3.2.2 S. 41.), dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf diese
einzutreten ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese
eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef iihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Lang
Christoph Basler Versand:
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