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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-6092/2010{T 0/2} Urteil vom 20.
September 2010 Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Kurt
Gysi; Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , geboren (...),

F. , vertreten durch Alain Joset, Advokat, substituiert durch Johanna Rausch,
Rechtsanwaéltin, Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom
23. Juli 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass die
Beschwerdefuhrerin, elne mazedonische Staatsangehdrige mit letztem Wohnsitz in

B. , eilgenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat am 4. Dezember 2008 auf dem
Landweg verliess, Uber ihr unbekannte Lénder am 5. Dezember 2008 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in die Schweiz gelangte und noch am selben Tag im Empfangs- und
Verfahrenszentrum Basel (EVZ) um Asyl nachsuchte, dass sie am 9. Dezember 2008 im
EVZ zum Reiseweg und zu ihren Ausreisegriinden im Allgemeinen befragt und am 5.
Januar 2009 - ebenfallsin Basel - in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt zu den Asylgriinden im
Besonderen angehtrt wurde, dass sie zur Begrindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen
ausfihrte, sie habe sehr friih geheiratet und sei zu ihrem Ehemann nach C. ,

D. , gezogen, von wo sie sich in der Folge nach Deutschland begeben hétten,
bevor sie nach einem Aufenthalt von 13 Jahren zusammen mit ihren drei Kindern freiwillig
nach D. zuriickgekehrt sai, dassihr Ehemann ihr gegentiber gewalttétig

gewesen sei und sie mit einer anderen Frau hintergangen habe, dass ihre Ehe im Jahr 2000
geschieden worden sei und die Kinder dem Vater zugesprochen worden seien, dass sie nach
etwadrel Jahren das Haus ihres Exmannes habe verlassen missen und sich zu ihren Eltern
nach F. begeben habe, dass dort das L eben al's geschiedene Frau nicht einfach
gewesen sei, wobel sie al's Putzfrau und mit dem Verkauf von Handarbeiten fir ihren

L ebensunterhalt gesorgt habe, dass ihre Probleme etwa zwel Jahre vor der Ausreise aus

F. begonnen hétten, indem sie auf dem Arbeitsweg von ihr unbekannten
Méannern belastigt worden sei, dass diese Bel&stigungen bis zur Ausreise angedauert hétten,
wobei sie zweimal vergewaltigt worden sei, jedoch aus Angst und vor Scham weder diese
Vergewaltigungen noch die Belastigungen angezeigt habe, dass sie aus diesen Grinden
ihren Heimatstaat verlassen habe, dass fir die weiteren Aussagen der Beschwerdefihrerin
auf die Protokolle bel den Akten zu verweisen ist, dass das BFM das Asylgesuch der
Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 23. Juli 2010 - er6ffnet am 27. Juli 2010 -
ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz anordnete und den Wegweisungsvollzug als



zul&ssig, zumutbar und moglich erklérte, dass die Vorinstanz zur Begriindung einerseits
ausfuhrte, die im Zusammenhang mit dem Familienleben geltend gemachten Probleme
(Scheidung, Leben als alleinstehende Frau, schlechte Arbeitsbedingungen) seien privater
Natur und somit nicht asylrelevant, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurlickzuftihren seien,
keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellten, worunter auch das
nicht einfache L eben der Beschwerdefiihrerin a's geschiedene Frau in Mazedonien falle,
dass anderseits die geltend gemachten Behelligungen der Beschwerdeftihrerin wahrend
etwa zweier Jahre auf dem Arbeitsweg den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
genugten, dass die Beschwerdefihrerin nicht in der Lage gewesen sai, ihre Probleme mit
den unbekannten Mannern auf dem Arbeitsweg anschaulich darzustellen, und auch die
geltend gemachten Vergewaltigungen nicht substanziiert habe wiedergeben kdnnen, wobel
sowohl Anzeichen einer personlichen Betroffenheit als auch Hinweise auf hervorgerufene
psychische Reaktionen oder vorhandenen L eidensdruck, wel che erfahrungsgemass bei
derartigen Vorbringen zu erwarten wéren, fehlten, dass der Vollzug der Wegweisung
zuléssig, zumutbar und moglich sei, dass fir den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen
Verfugung auf die Akten zu verweisen ist, dass die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom
26. August 2010 (Datum des Poststempels) gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben liess, in welcher sie unter Kosten- und
Entschadigungsfolge die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung, die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung des Asyls, eventualiter die Feststellung der
Unzul&ssigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sowie die
Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme beantragte, dass sie in prozessualer Hinsicht die
Belassung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und fir den Fall des Unterliegens
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung inklusive Rechtsverbeistdndung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) beantragte, dass auf die Begriindung, soweit
far den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen wird, dass das
Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 31. August 2010 der
Beschwerdefuhrerin mitteilte, sie konne den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz
abwarten, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung inklusive
Rechtsverbeistandung abwies und Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses bis zum 15.
September 2010 ansetzte, dass zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt wurde, eine
erste Prifung der Akten habe ergeben, dass die Beschwerde als aussichtslos zu qualifizieren
sei, zumal sich die vorinstanzlichen Erwégungen als zutreffend erweisen durften, dass das
BFM in seiner Verfiigung in zutreffender Weise festgestel It haben durfte, dass auf
allgemeine politische, wirtschaftliche oder soziale L ebensbedingungen zuriickzufihrende
Nachteile keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellten, was
auch fur das nicht einfache Leben der Beschwerdefiihrerin als geschiedene Frau in
Mazedonien gelte, dass das BFM zudem zu Recht festgestellt haben diirfte, die geltend
gemachten sténdigen Belastigungen wahrend zweler Jahre auf dem Arbeitsweg und die
beiden damit verbundenen Vergewaltigungen gentigten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht, dass die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zu Recht ausgefihrt
haben dirfte, die Beschwerdeflihrerin habe trotz mehrmaligen Nachfragens nur stereotyp
uber ihre Probleme auf dem Arbeitsweg berichtet und auf lediglich allgemeine Art und
Weise erklért, dass ihr unbekannte Ménner aufgel auert seien, dass das BFM sodann
zutreffend ausgefuhrt haben dirfte, die Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu den geltend



gemachten Vergewaltigungen seien oberflachlich und ohne Details ausgefallen, wobei
sowohl Anzeichen einer personlichen Betroffenheit als auch Hinweise auf hervorgerufene
psychische Reaktionen oder einen vorhandenen Leidensdruck fehlten, dass die Vorinstanz
schliesslich die Voraussetzungen fur den Vollzug der Wegweisung zu Recht als gegeben
erachtet haben dirfte, dass die Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht geeignet sein durften,
an dieser Einschétzung etwas zu &ndern, dass namentlich der Einwand in der Beschwerde,
in Anbetracht des Settings, unter dem die Beschwerdefthrerin zu ihren Asylgriinden
vernommen worden sei, sei nachvollziehbar, dass sich eine bereits Zeit ihres Lebens
eingeschuchterte und misshandelte Person nicht getraue, vor fremden Personen detailliert
Uber eine dermassen beschémende Situation zu berichten, als unbehelflich zu qualifizieren
sein durfte, dass darauf hinzuweisen sai, dass die Anhdrung vom 5. Januar 2009 einzig von
Personen weiblichen Geschlechts durchgefihrt worden sei, weshalb von der
Beschwerdefiihrerin eine substanziierte Schilderung ihrer geschlechtsspezifischen
Verfolgungsvorbringen zu erwarten gewesen ware, nachdem sie anl&sslich der
Erstbefragung vom 9. Dezember 2008 mit keinem Wort erwahnt hétte, auf dem Arbeitsweg
auf irgendeine Weise behelligt worden zu sein, dass auch die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde nicht geeignet sein dirften, an den vorinstanzlichen Erwégungen etwas zu
andern, dass der Kostenvorschuss am 10. September 2010 geleistet wurde, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asylrechts endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass die Beschwerdefuhrerin durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, weshab auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG sowie Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass - nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 31. August 2010 in ausfuhrlicher Begriindung bereits die
Aussichtslosigkeit der Rekursbegehren erkannt hat (vgl. vorstehend Sachverhalt, S. 41.)
und seither keine wesentliche Anderung der Akten- und Sachlage eingetreten ist - kein
Anlass zur Durchfiihrung eines Schriftenwechsels oder zu einem anderweitigen
Ruckkommen auf die Zwischenverfiigung besteht, dass die Schweiz Flichtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel als Flichtling eine auslandische
Person anerkannt wird, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG), und dabei den frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist
(Art. 3 Abs. 2 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingsel genschaft glaubhaft



gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung darlegt, weshalb die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gentigen, und keine den Vollzug der Wegweisung
nach Mazedonien undurchfihrbar erscheinen lassende Griinde vorliegen, dass sich
aufgrund der Akten die vorinstanzlichen Erwégungen als zutreffend erweisen, dass zur
Vermeidung von Wiederholungen daher auf die nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des
BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass die Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
herbeizufiihren, dass der Beschwerdefhrerin bereits mit Zwischenverfiigung vom 31.
August 2010 (vgl. oben) ausfuhrlich dargelegt wurde, weshalb ihre Vorbringen auf
Beschwerdeebene - da aussichtslos - keine Anderung in der Frage der
Flichtlingseigenschaft und Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Mazedonien
zu bewirken vermdgen, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher ebenfalls
vollumfanglich auf die Ausfuhrungen in der erwadhnten Zwischenverfiigung verwiesen
werden kann, dass zusammenfassend festzuhalten ist, dass sich die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen weder als asylrechtlich relevant erweisen noch den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit gentigen, dass es der Beschwerdefiihrerin somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs
oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat



droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefihrerin nicht auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen 18sst, dass sich aus den Akten
zudem keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, aufgrund derer allenfalls geschlossen
werden konnte, die Beschwerdefihrerin geriete im Falle der Riickkehr in ihren Heilmatstaat
aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation, dass die néchsten Familienangehorigen der
Beschwerdefuhrerin ((...)) nach wievor in F. wohnhaft sind und diese mithin
dort Uber eine familiéres Beziehungsnetz verflgt, dass die BeschwerdefUhrerin nebst ihrer
Muttersprache Albanisch auch ein wenig Mazedonisch spricht und trotz fehlender
Schulbildung in ihrem Heimatstaat wahrend mehrerer Jahre erwerbstétig war, dass zwar
nicht ausgeschl ossen werden kann, dass eine Riickkehr der heute 40-jdhrigen und - soweit
aktenkundig - gesunden Beschwerdefihrerin in ihren Heimatstaat mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden sein kénnte, diese jedoch einen Vollzug der Wegweisung im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG nicht al's unzumutbar erscheinen lassen, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefthrerin
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass
nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen
ist, dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung inklusive Rechtsverbeistdndung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G) bereits mit
Zwischenverfiigung vom 31. August 2010 abgewiesen wurde, weshalb die Kosten des
Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 10. September
2010 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Die Verfahrenskosten sind durch den in gleicher Hohe geleisteten
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Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



