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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012
5359), welche am 29. September 2012 in Kraft traten, wurden unter anderem die
Bestimmungen betreffend die Einreichung von Asylgesuchen aus dem Ausland
aufgehoben. Die Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) hélt jedoch fest, dass fir dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche
die massgeblichen Artikel (Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen
Fassung anwendbar sind. Daim vorliegenden Fall die Asylgesuche aus dem Ausland am
27. September 2012 (Eingang beim BFM am 28. September 2012) gestellt wurden, sind die
bisherigen Bestimmungen Uber das Auslandverfahren anzuwenden.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (zur Kognition im Auslandverfahren vgl. BVGE
2015/2).

E.31



Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG), oder direkt bei der Vorinstanz eingereicht werden (vgl. BVGE 2011/39 E.
3). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland sieht aArt.
10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfuhrt. Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre
Asylgrunde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.32

Die Beschwerdeftihrerinnen wurden am 20. Mé&rz 2014 aufgefordert, schriftlich mehrere
Fragen zu beantworten, da es in Somalia keine schwel zerische Vertretung gebe (vgl. oben
Bst. E). Den verfahrensrechtlichen Anforderungen wurde damit entsprochen (aArt. 10
AsylV 1).

E. 41

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3 und Art. 7 AsylG sowie aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden
Person die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Gestitzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizei departement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder
fr die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E. 4.2

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen.

E.51

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass eine
Einreisebewilligung in die Schweiz nur dann erteilt werden kénne, wenn mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der gesuchstellenden Person bel einem
Verbleib in ihrem Heimat- oder Aufenthaltsstaat ausgegangen werden muisse. Dies sei
vorliegend nicht gegeben. Ohne die Situation in Somalia bagatellisieren zu wollen, sei
festzuhalten, dass die allgemeine Unsicherheit, die als unausweichliche Folge des
bestehenden Konfliktes zwischen Kréften der Ubergangsregierung und verschiedenen
Milizen in gewissen Teilen des Landes herrsche, die gesamte somalische Bevolkerung in
gleichem Masse betreffe. Es sei nicht auszuschliessen, dass es gegentiber den
Beschwerdefuhrerinnen zu Drohungen und Schikanen durch die Al-Shabaab und die
Morian gekommen sei. Es sei hingegen nicht glaubhaft, dass es sich dabei um eine gezielte
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gehandelt habe respektive es jemals zu einer



einreiserel evanten Verfolgung gekommen worden wére. Die Angaben der
BeschwerdefUihrerinnen seien sodann sehr vage und unsubstantiiert geblieben. So seien
weder Angaben zur Haufigkeit, zur Dauer und zu den Zeitpunkten der Besuche
beziehungswei se der Bedrohungen gemacht worden. Aus demselben Grund lasse auch die
Androhung der Zwangsverheiratung von B. durch die Al-Shabaab Zweifel offen,
daauch hier detaillierte Angaben fehlen wirden. Gemass 6ffentlich zugénglichen Quellen
und der jungsten ausfthrlichen Analyse durch das Bundesverwaltungsgericht konne in

F. nicht mehr von einer Situation gesprochen werden, welche fir jede in der Stadt
wohnhafte Person eine ernsthafte Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK bedeute. Es sei davon auszugehen, dass seitens der Al-Shabaab und der Morian kein
gezieltes Verfolgungsinteresse bestehe. Beztiglich der von der Beschwerdefihrerin 2
erwahnten Vergewaltigung sei festzuhalten, dass das SEM den Vorfall bedauere und nicht
in Abrede gestellt werden soll, dass ihr durch die genannte Vergewaltigung schlimme
Nachteile widerfahren seien. Das schwei zerische Asylrecht diene aber nicht dem Ausgleich
erlittenen Unrechtes. Die geltend gemachte Vergewaltigung vermoge die Furcht vor
zukunftiger Verfolgung bei einer objektivierten Betrachtungsweise nicht zu begriinden, da
essich dabei um ein einmaliges, isoliertes Ereignis handle. In Bezug auf die
Gesundheitsprobleme der Beschwerdefuhrerin 1 sei darauf hinzuweisen, dass sie aufgrund
der langeren Spitalaufenthalte offensichtlich &rztliche Hilfe erhalten habe und weiterhin
erhalte. Es sei nicht ersichtlich, dass die medizinische Behandlung nicht adaquat gewesen
sein soll. Abgesehen davon, dass die eingereichten medizinischen Berichte leicht k&uflich
erhéltlich seien und daher ohnehin nur geringen Beweiswert hétten, sei diesen weder eine
klare Diagnose zu entnehmen, noch welcher Art die bisherigen Behandlungen gewesen
seien beziehungsweise wie die zukiinftige Behandlung sein solle. Es solle nicht in Abrede
gestellt werden, dass sich die Beschwerdefuhrerinnen wohl in einer schwierigen Situation
befénden, dies sei aber insoweit kein Grund fur die Bewilligung zur Einreisein die
Schweiz. Zur engeren Familie gehdrten in Somalia vielmehr auch die Abkommlinge der
Geschwister der Grosseltern, also Verwandte dritten und hoheren Grades oder Angehdrige
desselben Clans, so dass das familidre Beziehungsnetz einer Person schnell einige Dutzend
und mehr Personen umfasse. Es entspreche deshalb nicht der Realitét, wenn die
Beschwerdefihrerinnen, wie vorliegend behauptet, nur noch eine Familienangehdrige (in
casu E. ) haben sollen. Insgesamt wirden weder realitétsnahe Ausfiihrungen noch
irgendwel che Beweismittel vorliegen, welche die behaupteten Ereignisse plausibel machen
wrden.

E.5.2

Diesen Ausfuhrungen wurde unter Verweis auf verschiedene Berichte und Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts nebst Wiederholungen im Wesentlichen entgegengehalten, dass
essich vorliegend um zwei alleinstehende, sehr verletzliche Frauen handle und sich die
Situation fur alleinstehende binnenvertriebene Frauen in Somalia anders darstelle a's fur
Manner, wie dies dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1425/2014 vom 6. August
2014 (d.h. BVGE 2014/27) zu entnehmen sei. Es sei hervorzuheben, dass die Verbreitung
von volkerrechtlichen Rechtsverletzungen niemals ein Kriterium darstellen duirfe, um die
FlUchtlingsrelevanz abzusprechen und die Erfullung der Flichtlingseigenschaft zu
verneinen. Die Vorinstanz habe das V orbringen der Beschwerdefthrerin 2 betreffend die
Behelligungen als vage und unsubstantiiert und die Vergewaltigung alsisoliertes Ereignis
bezeichnet. Dies sai ausserordentlich befremdlich, da die Beschwerdefhrerin die
Vergewaltigung habe erleiden miissen, was das BFM nicht bestreite. Es erachte die



Vergewaltigung als bedauerlichen Einzelvorfall und hebe hervor, dass essich um ein
einmaliges isoliertes Ereignis handle. Diese Einschétzung sei nicht nachvollziehbar und
liege im Widerspruch zu den Informationen gut zuganglicher Quellen tber Somalia. Auch
das Bundesverwaltungsgericht halte in seinem Urteil BV GE 2014/27, dessen Konstellation
mit vorliegendem Fall vergleichbar sei, fest, dass die Betroffene aufgrund ihrer besonderen
Verletzlichkeit in konkreter Gefahr sei, Opfer von insbesondere geschlechtsspezifischen

V erfolgungshandlungen zu werden, und sich weder auf den Schutz durch ménnliche
Verwandte noch ihres Clans berufen konne. Die Vergewaltigung sei dem BFM angezeigt
und es sei auch ein arztliches Zeugnis eingereicht worden. Es gebe keinen Grund, an den
Aussagen der Beschwerdefuhrerin 2 zu zweifeln, welche mit allen internationalen Berichten
Ubereinstimmen wiirden. Die Gefahrdung sei als andauernd zu bezeichnen und die
Tatsache, dassihr dieses Verbrechen angetan worden sai, filhre auch zu einem
unertréglichen psychischen Druck aus Angst vor zukunftigen Verfolgungshandlungen im
Sinnevon Art. 3 AsylG. Dieser unertragliche psychische Druck gelte auch fur die
Beschwerdefuhrerin 1, welche ihre Tochter nicht habe schiitzen knnen. Beide
Beschwerdeftihrerinnen hatten die schlimmste Form der Genitalverstimmelung, die
Infibulation, erlitten. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urtell BV GE 2014/27
die bereits erlittene Infibul ation al's asylrelevanten Umstand qualifiziert. Zur familidren
Situation der BeschwerdefUhrerinnen sei nochmal's zu betonen, dass diese wahrheitsgetreu
dargelegt worden sai. Es ware auch nicht nachvollziehbar, dass sie sich als aleinstehende
Frauen in solch ungeschiitzter Situation in einem IDP-Camp befanden, wenn sie ménnliche
Verwandte hétten, und es widerspreche offensichtlich den Tatsachen, dass sie den Schutz
(vorliegend nicht vorhandener bekannter) mannlicher VVerwandten in Anspruch nehmen
konnten. Es sei zudem bekannt, dass viele Familien sehr viele Todesfélle erlitten und oft
den Kontakt zu Angehorigen verloren hétten. Die alteste Schwester von B. ,

E. ,lebeinL. (G. , M. ) bei ehemaligen Nachbarn. Ihr
Vater sei verstorben und ihre Grosseltern hatten friher in der Nahe von N. gelebt,
seien jedoch "wohl" inzwischen verstorben. Uber andere Familienangehorige sei nichts
bekannt. Die Beschwerdefiihrerin 1 habe einen Bruder und eine Schwester, welche beide
verstorben seien, der Bruder sei kinderlos, die Schwester habe zwei Kinder gehabt, deren
Aufenthalt unbekannt sei. Es sei gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile
E-3867/2009 vom 3. Juli 2009, D-203/2010 vom 10. Mérz 2014 E. 5.4.2 und E-5205/2013
vom 10. Mé&rz 2014 E. 7.3.4) notwendig, dass klare und konkrete Hinweise auf dasreale
Existieren eines tragfahigen Beziehungsnetzes vorliegen wirden. Die
Beschwerdefiihrerinnen gélten alsin die Flucht getriebene beziehungsweise
binnenvertriebene Frauen, weshalb sie "aufgrund der vorhandenen Datenlage” wohl im
eigentlichen Sinne die Flichtlingseigenschaft aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer Gruppe
im Sinne von Art. 3 AsylG erflllten. Die frauenspezifischen Fluchtgriinde seien
offensichtlich erfuillt. Zusammenfassend seien die Beschwerdefihrerinnen in ihrem
Herkunftsland unmittel bar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet. Die
erlittenen Nachteile und die begriindete Furcht vor weiteren Verfolgungshandlungen seien
fr beide gegeben, zudem bestehe ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis der
Beschwerdefuhrerin 1 von der Beschwerdefihrerin 2. In der Schweiz sai deren Tochter
beziehungswei se Schwester, welche ihnen sehr nahestehe. Die Beschwerdefhrerinnen
wrden aufgrund der Kumulation der Verletzlichkeits- und Gefdhrdungsmerkmale zu einer
(neuen) sozialen Gruppe im Sinne von Art. 3 AsylG in einem "failed country" gehoren.
Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei ebenso wenig gegeben wie eine solche in anderen




Staaten, da sie nur in der Schweiz Uber eine besondere Beziehungsnahe verfliigen wirden.
Fur weitere Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

E.53

In der Stellungnahme zur Vernehmlassung vom 27. November 2014 wurde nebst
Hinweisen auf Berichte im Wesentlichen ausgefihrt, dass alle Quellen deutlich darauf
hinweisen wurden, dass insbesondere die Gruppe der aleinstehenden, binnenvertriebenen
Frauen in einem besonders hohen Mass den ungestraften, verbreiteten Kriegsverbrechen
sexualisierter Gewalt ausgesetzt sei. Dies sei ds eine zielgerichtete konkrete Verfolgung
wegen Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe zu qualifizieren. Fir weitere Einzelheiten wird auf
die Akten verwiesen.

E.54

In der als Beweismittel ergénzung bezei chneten Eingabe vom 2. Juni 2016 wurde im
Wesentlichen auf den schlechten Gesundheitszustand der Beschwerdef Uihrerinnen
hingewiesen. Die minderjdhrige BeschwerdefUhrerin 2 lebe in standiger Angst, wieder
Opfer einer Vergewaltigung zu werden. Gleichzeitig wurde ein arztlicher Bericht
eingereicht, worin auf ihre aktuelle, stressbeladene Situation hingewiesen werde. Ihre
Mutter, die Beschwerdefihrerin 1, leide unter O. und gemass ihrem Arzt wére eine
P. notwendig, was aber in Somalia praktisch unméglich sai. Ihre Q. werde
deshab nur medikamentts behandelt. Neben dem &rztlichen Bericht wurden drei Fotos
eingereicht.

E.55

Mit Eingabe vom 19. August 2016 teilte die Beschwerdefiihrerin 2 mit, ihre Mutter sei
verstorben. Mit dem Ableben ihrer Mutter habe sich ihre Sicherheitssituation nochmals
verschlechtert. Sie misse nun ohne Angehdrige leben und sei als alleinstehende Frau stets
in Gefahr, Ubergriffen ausgesetzt zu sein. Gleichzeitig wurde eine Todesurkunde
eingereicht.

E.5.6

Mit Instruktionsverfiigung vom 24. August 2016 wurde die Vorinstanz zu einer
ergéanzenden Vernehmlassung eingeladen, welche sie mit Datum vom 19. September 2016
dem Bundesverwaltungsgericht zukommen liess. Dabei verwies sie auf ihre bereits
ergangenen Erwagungen, an denen sie vollumfanglich festhalte. Sodann hielt sie fest, dass
die eingereichten Fotos auf keine Art und Weise in Zusammenhang mit einer asylrelevanten
Verfolgung gestellt werden kénnten. Diese wirden lediglich zwei Frauen ohne eine
konkrete Kontextualisierung zeigen. Bezliglich des Arztberichts und der Todesurkunde sei
zu bemerken, dass sich das damalige BFM bereits in der Verfligung vom 18. September
2014 zu Berichten und Dokumenten dieser Art gedussert habe. Auch zu den vorgebrachten
Nachteilen seitens der Al Shabaab und der Morian sowie zur Vergewaltigung habe sich die
Vorinstanz bereits vor nun zwei Jahren gedussert. Auf dieser Grundlage sei auch die

unbel egte und nicht begrindete Behauptung der nachfolgenden und regel méssigen Suche
nach der Beschwerdefuhrerin 2 zu betrachten. Aus den Akten seien weder Hinwelise
ergangen, dass es in den letzten zwei Jahren beziehungsweise aktuell zu konkreten
Problemen gekommen sei, noch dass sich in naher Zukunft solche verwirklichen kénnten.
Somit vermochten diese Behauptungen nichts an der Einschatzung des damaligen BFM zu
verandern. Das SEM bedaure das Hinscheiden der Beschwerdefihrerin 1, auch wenn dieses
weder belegt noch hinreichend begriindet worden sai. In der Replik vom 6. Oktober 2016



wird - unter wiederholtem Verweis auf BV GE 2014/27 - geltend gemacht, der vollig
alleinstehenden jungen Beschwerdeflhrerin 2 sei aufgrund ihrer erlittenen und zu

bef Urchtenden weiteren asyl- und flichtlingsrelevanten Verfolgung die Einreise in die
Schweiz zu genehmigen. Sie habe nach dem Verlust ihrer Mutter nur ihre in der Schweiz
lebende Schwester, welche ihr beistehen konne. Die Beschwerdefihrerin 2 sei vollig
verzweifelt. Alle wirden schlecht Uber sie reden, well sie vergewaltigt worden sei. Sie habe
deshalb keine Chance, jemals zu heiraten. Lediglich zu ihrer Nachbarin habe sie Kontakt.
Uberdies wird eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht. Das SEM habe es
namlich unterlassen, in seinem Entscheid sowie in den Vernehmlassungen zum
Referenzurteil, zu den darin angefthrten Quellen und zu den Quellen, welcheim
Einreisegesuch und in den Eingaben im Beschwerdeverfahren zitiert worden seien, Stellung
zu nehmen. Bezlglich der eingereichten Todesurkunde sel festzuhalten, dassin BV GE
2014/27 die eingereichte Todesurkunde nicht angezweifelt worden sei. Es bestehe nicht der
geringste Anlass, an der Wahrheit ihrer Vorbringen zu zweifeln. Abschliessend wird unter
Hinweis auf verschiedene Quellenangaben erneut auf die Verletzlichkeit der
binnenvertriebenen, alleinstehenden Beschwerdefiihrerin 2, welche einem
Minderheitenclan angehore, hingewiesen.

E.5.7

Mit Eingabe vom 19. Dezember 2016 reichte die Beschwerdefiihrerin 2 ein Schreiben ihrer
in der Schweiz lebenden Schwester zu den Akten. Darin wird in Wiederholung des bereits
aktenkundigen Sachverhalts im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin sei am
26. Mérz 2014 von mehreren Mannern vergewaltigt worden. Aus diesem Grund sei ihr die
Helrat nicht mehr beziehungsweise nur noch mit "schlechten Mannern" maoglich. Sie habe
keine méannlichen Verwandten, welche ihr beistehen konnten. Die Nachbarin, bei der sie
momentan lebe, mochte nicht, dass sie noch langer bei ihr bleibe, da sie befirchte, die
Mafiawurde zu ihr kommen, um das Mé&dchen zu holen. Sie mache sich um ihre Schwester
grosse Sorgen, dasie alein und ohne Familie sei, bel einem weiteren Verbleib in Somalia
gesellschaftlich vollig ausgeschlossen ware sowie weitere sexuelle Ubergriffe tiber sich
ergehen lassen miisste.

E.6.1.1

Auf Beschwerdeebene wird die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz
gerligt. Das SEM habe es namlich unterlassen, in seinem Entscheid sowiein den
Vernehmlassungen zum Referenzurteil, zu den darin angefiihrten Quellen und zu den
Quellen, welche im Einreisegesuch und in den Eingaben im Beschwerdeverfahren zitiert
worden seien, Stellung zu nehmen. Diese verfahrensrechtliche Riige ist vorab zu prifen, da
sie allenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.1.2

Die Rige, wonach die Vorinstanz die Begriindungspflicht verletzt habe, findet in den Akten
keine Stitze. Aus der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors ergibt sich,
dass die Abfassung der Begrindung dem Betroffenen ermdglichen soll, den Entscheid
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den



Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1, 2008/47 E. 3.2). Sowohl in der angefochtenen
Verfligung as auch in der Vernehmlassung vom 19. September 2016 hat das SEM
nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat sich auch mit samtlichen wesentlichen Vorbringen
der BeschwerdefUhrerinnen auseinandergesetzt. Der blosse Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerinnen die Auffassung des SEM nicht teilen, stellt keine Verletzung der
Begrundungspflicht dar, sondern ist eine materielle Frage. So stellt insbesondere das
Vorbringen, das SEM habe es unterlassen, "zum Referenzurteil, zu den darin angefihrten
Quellen ebenso wie zu den Quellen, welche in dem Einreisegesuch und in den Eingaben im
Beschwerdeverfahren zitiert wurden, Stellung zu nehmen”, eine Kritik an der Wirdigung
des Sachverhalts durch das SEM und mithin eine Kritik in der Sache selbst dar (vgl. dazu
Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 3.2.3 [als Referenzurteil publiziert]).
Zudem muss sich die verfligende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 126 1 97 E. 2b; BVGE 2013/34 E. 4.1,
2008/47 E. 3.2). Fur eine Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz besteht in casu
keine Veranlassung. Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend
festgestellt und das rechtliche Gehor der Beschwerdeflhrerinnen ist nicht verletzt worden.

E.6.2

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht die Einreise
in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt hat. In
Bezug auf die geltend gemachte Vergewaltigung ist festzuhalten, dass diese mit einem als
"medical report of patient” und "to whom it may concern” bezeichneten Dokument in
Kopie, angeblich vom R. , untermauert wurde. Bereits im vorinstanzlichen
Verfahren wurde am 3. Juni 2014 ein angeblich per E-Mail Ubermitteltes, vom 26. Mérz
2014 datierendes Dokument eingereicht, das auf die geltend gemachte Vergewaltigung der
Beschwerdefihrerin 2 Bezug nimmt. Dieses Dokument wie dagenige vom 17. Mai 2016,
das im Wesentlichen die gleichen Ausfihrungen bezlglich der Vergewaltigung und einen
vom 17. Mai 2016 datierenden Nachtrag enthélt, weist weder eine Dokumentation der

V erletzungen noch deren Behandlung auf und widerspricht sich im selben Satz, indem die
Patientin Uber keine Eltern mehr verfiigen, gleichzeitig jedoch deren Mutter befragt worden
sein soll. Sodann wurden beide Dokumente mit "Dr. S. Head of R. !
beziehungsweise mit "Head of R. Dr. S. " unterzeichnet. In derselben
Aufmachung (ebenfalls angeblich vom R. ) wurde bereits ein Dokument, datiert
vom 15. August 2012, bezuglich der BeschwerdefUhrerin 1 wegen deren Krankheiten ins
Recht gelegt. Auch diesem Dokument kann weder eine exakte medizinische Diagnose (es
wurde lediglich ausgefihrt, "[...] is seriously suffering from apain that caused T.

[...]") entnommen werden noch deren Behandlung. Vielmehr wurde daftr Gber die familidre
Angelegenheit berichtet und ausgefihrt, dass sie eine junge Tochter habe, sie niemand
unterstitze und sie die Miete nicht zahlen konne. Dieses Dokument wurde ebenfalls von
einer Person namens S. unterzeichnet, dieses Mal jedoch unter der Bezeichnung
"Director of R. Prof. S. ". Daes sich um dieselbe Person handeln durfte, ist
nicht ersichtlich, weshalb er von seinem Professortitel im Jahr 2012 zum Doktortitel im Jahr
2014 degradiert worden sein soll. Auch weichen die Unterschriftbilder auf den Dokumenten




vom 26. Mé&rz 2014 und 17. Mai 2016 von der Unterschrift auf dem Dokument vom 15.
August 2012 voneinander ab. Durch die Einreichung solcher Dokumenteist die
Glaubwirdigkeit der Beschwerdefuhrerin 2 beeintrachtigt, sollen doch damit ihre
Hauptvorbringen gestiitzt werden. Im Ubrigen wurden beide Dokumente in Kopie - und
nicht wie geltend gemacht im Original - eingereicht und ihnen durfte angesichts der
bisherigen Erfahrung, wonach solche Dokumente leicht k&uflich zu erwerben sind, ohnehin
nur geringer Beweiswert zugesprochen werden. Ungeachtet dessen ist in Bezug auf die
angebliche Vergewaltigung festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerinnen nicht in der Lage
waren, die unbekannten Téater konkret zu beschreiben, sondern beliessen es mit der
pauschalen Angabe, eine Gruppe von sechs Mannern sei nachtsin ihre Behausung
eingedrungen und einer der sechs Ménner habe die Beschwerdefuhrerin 2 vergewaltigt. In
Bezug auf frauenspezifische Fluchtgrinde setzt indessen eine behordliche Feststellung der
Fltchtlingsel genschaft voraus, dass neben einem flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmotiv auch die tbrigen Kriterien von Art. 3 Abs. 1 AsylG erfullt sind (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 32 E. 8.7.3.; siehe auch Angela Bryner, Die Frau im Migrationsrecht, in:
Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 27.4 ff.). Den Akten sind keine Hinweise auf eine
Verfolgungsmotivation im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu entnehmen. Esist den Akten
im Weiteren nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin 2 gezielt durch die
Al-Shabaab oder durch die Morian verfolgt sein soll. Auch beztiglich der eingereichten
angeblichen "Geburtsurkunden” sind aufgrund deren Aufmachung Zweifel anzubringen. So
macht beispielsweise die Rubrik (...). Der Verweis auf die verschiedenen Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts ist unbehelflich, da sich die Situation vorliegend anders
présentiert. Sodann ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerinnen explizit erklérten, die
behauptete Gefdhrdungssituation bestehe seit dem Jahr 2009, und zwar seit ihrem Umzug in
die Ndhevon F. , welcher aufgrund der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefiihrerin 1 unabdingbar gewesen sei, da sich diese fir medizinische
Behandlungen - in den Jahren 2009 bis 2012 sei sie jeweils wahrend einer Zeitdauer von ein
bis drei Monaten hospitalisiert gewesen - in der Nahe des Spitals habe aufhalten missen.
Die Beschwerdefihrerin 2 habe sich gemeinsam mit ihrer Mutter in der N&he von

F. aufgehalten, damit sie diese unterstiitzen und ihre gesundheitliche Versorgung
habe gewahrleisten konnen. Die dltere Tochter der Beschwerdefthrerin 1 sei in G.
verblieben, wo sie bei ihren damaligen Nachbarn gelebt habe beziehungsweise noch heute
|ebe. Durch den zwar bedauerlichen Umstand des Hinschieds der Beschwerdefthrerin 1
steht der inzwischen volljahrigen Beschwerdefihrerin 2 nun allerdings die M églichkeit
offen, nach G. zu ihrer dteren Schwester E. zu ziehen, was ihr zuvor
gemass eigenen Angaben aufgrund der gesundheitlichen Probleme ihrer Mutter verwehrt
gewesen ist. Den Akten ist nichts zu entnehmen, das gegen eine Verlegung des Wohnsitzes
der Beschwerdefuhrerin 2 zu ihrer Schwester sprechen wiirde. Geméss Angaben im Gesuch
vom 27. September 2012 |ebte die Beschwerdefihrerin 2 bereits von 2002 bis 2009 in

G. (oder H. ), einem Kstenort in Puntland. Der Entschluss, G. zu
verlassen, wurde nicht aus Sicherheitsgriinden getroffen, sondern welil es der
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin 1 erforderte. G. wurde gemass
Offentlich zuganglichen Quellen zwar im Méarz 2016 von Milizen der Al-Shabaab
eingenommen. Von Sicherheitskraften aus Puntland wurden sie jedoch kurz danach
vertrieben. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Vollzug
von Wegweisungen unter Umstanden in die ndrdlichen Landesteile (Somaliland und



Puntland) erfolgen kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4721/2016 vom 26.
Mai 2017 E. 6.5.1 unter Hinweis auf BV GE 2014/27 E. 6.5). Substantiierte Grinde, die
gegen eine Wohnsitznahme in G. sprechen wirden, wurden nicht vorgebracht. Der
Umstand, dass C. , die Halbschwester der Beschwerdefihrerin 2, in der Schweiz
lebt, fuhrt nicht dazu, dass es gerade die Schweiz sein muss, die ihr Schutz zu gewahren hat,
zumal keine substantiierten Anhaltspunkte fur eine besonders enge Beziehung zwischen ihr
und ihrer Halbschwester, die bereits im Jahre 2008 hierher kam, ersichtlich sind, durch
welche eine enge Beziehungsnahe zu Schweiz erstellt ware.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefihrerin 2 nicht gelungen ist,
eine aktuelle Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Ihre
Schutzbedirftigkeit im Sinne von aArt. 20 AsylG in Verbindung mit Art. 3 AsylG ist nicht
gegeben. Es ertibrigt sich, auf weitere VVorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese
nicht geeignet wéren, diese Einschéatzung entscheidend zu relativieren. Die Vorinstanz hat
der BeschwerdefUhrerin 2 zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und ihr
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.4

Der Vollstandigkeit halber gilt es anzumerken, dass die Frage der Erteilung eines
humanitéren Visums nicht Gegenstand des Dispositivs der angefochtenen Verfligung und
somit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bildet. Die Einrei sevoraussetzungen beim
Visumverfahren sind zudem noch restriktiver als bei den Auslandgesuchen, bei denen
Einreisebewilligungen nur sehr zuriickhaltend erteilt wurden beziehungsweise werden (vgl.
Urteil des BV Ger D-638/2016 vom 12. Juli 2016 E. 7.1.2).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin 2 ist
abzuweisen.

E.8

Das Beschwerdeverfahren ist in Bezug auf die verstorbene Beschwerdefihrerin 1
(A. ) al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.9

Mit Zwischenverfiigung vom 28. Oktober 2014 hiess der Instruktionsrichter das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gut und wies
jenes der unentgeltlichen Rechtsverbei stdandung nach Art. 65 Abs. 2 VwV G ab. Demnach
sind der Beschwerdefuhrerin keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste
Seite)
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