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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefihrersin die Testphase des V erfahrenszentrums
in Zurich kommt die TestV zur Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das BFM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das BFM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Erweist essich as
unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
well es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgel egten Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates durchfihrt, als auch der zusténdige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der ZusammenfUhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem V orgehen schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser am 7./8. August 2014 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
BFM ersuchte deshalb die ungarischen Behorden am 25. August 2014 und am 26.
September 2014 um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gestiitzt auf die
Bestimmungen der Dublin-111-VO. Die ungarischen Behdrden stimmten dem Gesuch um



Ubernahme am 29. September 2014 zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Ungarnsist somit
gegeben und wurde auf Beschwerdeebene im Ubrigen auch nicht substanziiert bestritten.

E.4.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Ungarn wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E. 421

Ungarn ist Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf grundsétzlich davon ausgegangen werden, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie; fir die Umsetzungs- und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die
vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fur die
Umsetzungsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige
Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.4.22

Ungarn hat sodann auf die unter anderem vom Amt des Hohen Fluchtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) am ungarischen Asylsystem gelibte Kritik reagiert und
sowohl auf gesetzlicher Ebene als auch in der Praxis die Behebung von Mangeln
angekundigt beziehungsweise mit deren Umsetzung begonnen, wobei insbesondere der
Verzicht auf eine quasi-systematische Inhaftierung von Asylsuchenden und die materielle
Prufung der Asylgesuche von allen Personen, welche im Rahmen des Dublin-Abkommens
nach Ungarn Uberstellt werden (Dublin-Ruckkehrer), hervorzuheben sind. Der Européische
Gerichtshof fur Menschenrecht (EGMR) ist in einem Urteil vom 6. Juni 2013 aufgrund
dieser Verbesserungen zum Schluss gekommen, asylsuchende Personen seien bei einer
Uberstellung nach Ungarn gestiitzt auf das Dublin-Abkommen nicht einer realen und
individuellen Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt (vgl.
EGMR, Mohammed gegen Osterreich [Appl. No. 2283/12], Urteil vom 6. Juni 2013, §
106). Jungere Entwicklungen in Ungarn gaben indessen Anlass zu erneuter Kritik. Ein
erheblicher Anstieg der Asylgesuchszahlen fihrte offenbar zu einer spirbaren
Verschlechterung der Aufnahmebedingungen. Zudem traten am 1. Juli 2013 Anderungen
des ungarischen Asylgesetzes in Kraft, die eine neue rechtliche Grundlage fur die
Inhaftierung von Asylsuchenden schafften (vgl. Hungarian Helsinki Committee [HHC],
Information Note on Asylum-Seekersin Detention and in Dublin Proceduresin Hungary,
Mai 2014 [http://hel sinki.hu/en/information-note-on-asylum-seekers-in-detention-and-in-du



blin-procedures-in-hungary]). Diese Gesetzesanderungen stellen aus der Sicht der
ungarischen Regierung die Umsetzung der Neufassung der Richtlinie 2013/33/EU des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, ins nationale Recht dar.
Das UNHCR hat demgegentber kritisiert, Ungarn habe die Neufassung der
Aufnahmerichtlinie, insbesondere die Beriicksichtigung der speziellen Schutzbedirfnisse
von verletzlichen Personen (Art. 11 und 22 Neufassung Aufnahmerichtlinie), unvollstandig
tbernommen (vgl. UNHCR, Comments and recommendations on the draf modification of
cerain migration-related |egislative acts for the purpose of legal harmonisation, 12. April
2013, S. 12, 23).

E.4.23

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 -
noch unter Geltung der Bestimmungen der Dublin-11-VO - die Widerlegbarkeit der
grundsétzlichen Vermutung, dass die Dublin-Mitgliedstaaten ihren volkerrechtlichen
Pflichten sowie ihren Pflichten aus der Aufnahme- und V erfahrensrichtlinie nachkommen
wirden (vgl. E-2093/2012 E. 4.2), bekraftigt (vgl. BVGE 2012/27, 2011/35 und 2010/45).
Es hat mit Blick auf die vergangene und die derzeit herrschende Situation von
Asylsuchenden in Ungarn das Vorhandensein systematischer Mangel verneint, jedoch kam
es analog der Rechtsprechung zu Maltaim Dublin-Kontext (BV GE 2012/27 E. 7.4) zum
Schluss, dass sich die Vermutung, Ungarn beachte die den betroffenen Personen im
Gemeinsamen Européi schen Asylsystem zustehenden Grundrechte in angemessener Weise,
nicht ohne weiteres mehr aufrechterhalten lasse (vgl. E-2093/2012 E. 9.1 und 9.2). Dieim
Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Ungarn Uberstellten Personen wirden zwar nicht
generell verhaftet, und es misse auch nicht davon ausgegangen werden, sie hatten im
Allgemeinen keinen Zugang zu einem ordnungsgemassen Asylverfahren, jedoch miisse von
Amtes wegen im Einzelfall geprift werden, ob eine Uberstellung dorthin zul&ssig ist, wobei
der Zurechenbarkeit der Beschwerdefiihrenden zu einer besonders verletzlichen
Personengruppe Rechnung zu tragen sei (E-2093/2012 E. 9 ff.).

E.424

Unter diesen Umstéanden ist die generelle Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO
nicht gerechtfertigt. Die weiterhin bestehende Kritik des UNHCR vermag daran nichts zu
andern.

E.43

Der Beschwerdefuhrer ersucht auf Beschwerdeebene die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O aufgrund seines Gesundheitszustandes, was zum
Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz durch
dieses Land fuhren wirde.

E.43.1

Soweit der Beschwerdeftihrer schilderte, die ungarischen Behdrden hatten ihm mit einer
Ruckschiebung gedroht (vgl. A 20/13 S. 9), hat er kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan, die ungarischen Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme
zu entnehmen, Ungarn werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoul ement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder



seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem
hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, dieihn bel einer Ruckfiihrung erwartenden
Bedingungen in Ungarn seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, Ungarn
wrde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfélligen vortibergehenden Einschrankung
konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die ungarischen Behorden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter darauf, sein Gesundheitszustand stehe einer
Uberstellung nach Ungarn entgegen; geméss Bericht des KIJPD B. vom 8. Oktober
2014 sowie dem vorlaufigen Austrittsbericht des Sanatoriums C. vom 3. Oktober

2014 sei er a's besonders verletzliche Person zu betrachten. Die Uberstellung nach Ungarn
setzeihn einer Gefahr fur seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Weiter
macht er geltend, in Anbetracht seiner besonderen Verletzlichkeit und unter
Beriicksichtigung der problematischen Situation in Ungarn sei die von der Vorinstanz
vorgenommene Einzelfallprifung keinesfalls rechtsgentiglich und entspreche nicht der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts. Der blosse Verweis auf das funktionierende
Rechtssystem und die vermeintlich ausreichende medizinische Versorgung entspreche nicht
einer inhaltlichen Beurteilung der Risiken einer Uberstellung im Einzelfall.

E. 4321

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt
es sich um seltene Ausnahmefélle, in denen sich die Person in einem dermassen schlechten
Zustand befindet, dass sie nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste,
und sie dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kann.

E. 4322

Geméass den in den Akten liegenden medizinischen Unterlagen wurden beim
Beschwerdefiihrer Anpassungsstérungen sowie eine Posttraumati sche Belastungsstérung
diagnostiziert (vgl. A 36/4 S. 2). Er wurde seit 26. August 2014 vom KJPD B. en-
bis zweimal wochentlich psychiatrisch im Sinne einer Krisenintervention bei |atenter
Suizidalitét und selbstverletzendem Verhalten begleitet. Nach dem stationdren Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers im Sanatorium C. vom (...) 2014 bis(...) 2014 wird der
Beschwerdefiihrer weiterhin mit zwei Terminen pro Woche begleitet. Im Bericht des KIJPD
wird weiter ausgefihrt, der Beschwerdefthrer habe nach eigenen Angaben bereitsim
Heimatland sel bstschadigendes Verhalten gezeigt. Man empfehle fir eine psychische
Stabilisierung dringlich, dass er weiterhin im gleichen Rahmen engmaschig psychiatrisch
betreut werde und eine Klarung schiitzender Sozialstrukturen (Beschwerdebeilage 2).

E.43.23



Entgegen der Darstellung in der Beschwerdeschrift ist nicht ersichtlich, inwiefern das BFM
zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers weitere Abkléarungen hétte treffen miissen.
Die diagnostizierten Beeintrachtigungen sind in der angefochtenen Verfligung aufgefihrt
und wurden berticksichtigt. Ebenso blieb vom BFM unbestritten, dass der
Beschwerdeftihrer weiterhin medikamentose sowie wohl therapeutische psychiatrische
Behandlung bendtigen wird. Damit bestand aber auch keine Veranlassung, das Asylgesuch
des Beschwerdefuihrers dem Verfahren ausserhalb der Testphasen zuzuteilen (Art. 19
TestV).

E. 4324

Das Bundesverwaltungsgericht geht sodann mit der Vorinstanz davon aus, dass Ungarn
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen umfasst, zu gewéhren (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen BedUrfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (inkl. nétigenfalls psychol ogische Betreuung) zu
gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen weder Hinweise vor noch vermag
der BeschwerdefUhrer plausibel darzulegen, dassihm die ungarischen Behérden bislang
medizinische Behandlung verweigert hatten oder in Zukunft verweigern wirden, zumal sich
der BeschwerdefUhrer nur kurze Zeit in Ungarn aufhielt. Festzuhalten ist Uberdies, dass die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, nicht nur die ungarischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise tber alfalige
spezifische medizinische Umstande informieren, sondern insbesondere auch seine
gesundheitlichen Umsténden respektive die Moglichkeit alfalliger suizidaler Handlungen
bei der Uberstellung selber gebiihrend berticksichtigen werden. Der Vollstandigkeit halber
Ist im Weiteren anzumerken, dass das Bundesamt grundsétzlich tber die
Informationspflicht hinaus nicht gehalten ist, konkret abzukléren, wie und wo er in Ungarn
untergebracht wirde. Die im Anwendungsbereich der Dublin-11-VO in Art. 7 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003
(DurchfUhrungsbestimmungen zur Dublin-11-V O) festgelegten Modalitéten der
Uberstellung wurden im Verlaufe der Neufassung der Dublin-11-V O erheblich ausgeweitet.
In Art. 31 und 32 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend Dublin-111-VO), wird ausfuhrlich geregelt, welche Informationen dem
zustandigen Mitgliedstaat zu tbermitteln sind. Diese eingehende Regelung dient dazu, den
Schutz der Antragsteller zu stérken (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien/Graz 2014, K2 zu Art. 31). Diese Bestimmungen sehen indessen
nicht vor, dass der Uberstellende Mitgliedstaat im zustandigen Staat weitergehende
Abklarungen vornimmt, zumal davon auszugehen ist, dieser halte die Aufnahmerichtlinie
ein (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D 2769/2014 vom 25. Juli 2014 E.
4.7). In Nachachtung der neusten Rechtsprechung des EGMR (Tarakhel vs. Schweiz
[Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014) wird das BFM indessen in Anbetracht
der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefiihrers angewiesen, vorgangig der
Uberstellung von den ungarischen Behdrden Zusicherungen hinsichtlich Unterkunft sowie
Zugang zu medizinischer Versorgung einzuholen. Anzumerken ist weiter zur Gefahr einer



psychischen Dekompensation beziehungswei se einer akut werdenden Suizidalitét im Falle
einer Ausschaffung respektive Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn, dass Art.
3 EMRK einen Konventionsstaat grundsétzlich nicht dazu verpflichtet, bei einer
Konfrontation mit suizidalen Neigungen von einer zu vollziehenden Weg- oder
Ausweisung Abstand zu nehmen. Dass ein unausweichlich bevorstehender
Wegweisungsvollzug bei den damit konfrontierten ausléndischen Personen zu einer nicht
unerheblichen psychischen Belastung fuhrt, ist nachvollziehbar. VVorliegend kann fur die
Zeit vor und wahrend der Uberstellung nach Ungarn einer allfélligen zeitweiligen
Verschlechterung des psychischen Zustandes des Beschwerdefiihrers medikamentds und
mit einer personlichen Betreuung begegnet werden. Im konkreten Fall hat das BFM denn
auch bereits im angefochtenen Entscheid festgehalten, dass die ungarischen Behérden im
Hinblick auf die Uberstellung rechtzeitig tiber das Krankheitshild des Beschwerdefiihrers
respektive seine besondere Schutzbedirftigkeit sowie Uber die notwendige medizinische
Therapie informiert wiirden. Esist davon auszugehen, dass die Vorinstanz bei der
Organisation und Durchfiihrung der Uberstellung - abgesehen von den vorstehend
erwahnten Zusicherungen - dem gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefthrers beim
Vollzug der Wegweisung Rechnung tragen wird. Zudem konnte der Beschwerdef iihrer
nicht nachweisen, dass er nicht reisefahig wéare oder eine Uberstellung einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen wiirde. Die gesundheitlichen Probleme sind in Berticksichtigung
obiger Ausfiihrungen nicht von einer derartigen Tragweite, dass aus humanitéren Grinden
von einer Uberstellung nach Ungarn abgesehen werden miisste. Die durch das vorgelegte
Gutachten festgestellte Beeintréchtigung seines psychischen Gesundheitszustandes
inklusive der latenten Suizidalitdt vermag insgesamt weder eine Unzuléssigkeit noch eine
Unzumutbarkeit im Sinne der Rechtsprechung zu rechtfertigen.

E. 433

Nach dem Gesagten besteht kein konkretes und ernsthaftes Risiko, die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn wirde gegen Art. 3 EMRK oder andere volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz oder Landesrecht verstossen. Nebst der durch das Bundesamt
beziehungswel se die V ollzugsbehérden vorzunehmende Information Ungarns und dem
Einholen der entsprechenden Zusicherungen obliegt esihm und esist ihm nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgericht zuzumuten, seine spezifische Situation und allfallige personliche
Schwierigkeiten bel den zustandigen ungarischen Behérden vorzubringen und bei diesen
durchzusetzen, respektive, sich bel Untétigkeit derselben im Bedarfsfall an die néchste
Instanz zu wenden. Dies insbesondere unter Berticksichtigung, dass von einem volljahrigen
- und nicht wie im Bericht des KJPD von einem minderjahrigen - Beschwerdefthrer
auszugehen ist. Somit besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Ungarn bleibt der fir die Behandlung des
Asylgesuches des Beschwerdeflhrers zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO und
ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.5

Das BFM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Ungarn in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet



(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.6

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des BFM zu
bestétigen.

E.8

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Anordnung von
vorsorglichen Massnahmen al's gegenstandsl os erweist.

E.9

Mit vorliegendem Entscheid wird sodann das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses hinfallig.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). In Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung - die gesetzlichen Voraussetzungen der
Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers und der fehlenden Aussichtslosigkeit der
Beschwerde sind erflillt - sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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