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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die Beschwerdebegehren beschranken sich in materieller Hinsicht explizit auf die
Anfechtung der Ablehnung des Asyls (Dispositiv-Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung



sowie Rechtsbegehren 2 i.V.m. Beschwerdebegrindung S. 3 erster Satz) sowie implizit auf
die Anordnung der Wegweisung (Dispositiv-Ziff. 3 sowie Rechtsbegehren 1i.V.m.
Beschwerdebegrindung S. 3 zweiter Satz). Angesichts der Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft, des aufgeschobenen Wegwei sungsvollzugs wegen Unzul dssigkeit
und der angeordneten vorlaufigen Aufnahme st die Verfigung des SEM vom 26. August
2015 demnach hinsichtlich der Dispositiv-Ziffern 1 sowie 4-7 in Rechtskraft erwachsen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn
sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschdpfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durrfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des V erfahrens V orbringen auswechseltoder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 [S. 1421.]).

E.6.1

Mit Blick auf die von der vormaligen Beschwerdeinstanz begriindete Rechtsprechung,
welche vom Bundesverwaltungsgericht fortgefuhrt wird (vgl. dazu u.a. Urteil des BV Ger
E-5761/2013 vom 12. Juni 2014 E. 6.1), ist festzustellen, dass Dienstverweigerung und
Desertion in Eritrea unverhéltnismassig streng bestraft werden. Die Furcht vor einer
Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die
betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden stand. Ein solcher



Kontakt ist regelméssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand
und desertierte. In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern
eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel Deserteure
regelméssig der Willkir ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.

E.6.2

Im Folgenden gilt es zu untersuchen, ob die Vorbringen des Beschwerdefihrers - zum
Zeitpunkt der Ausreise im eritreischen Militardienst gestanden beziehungswei se desertiert
und dadurch einen Asylgrund geschaffen zu haben - den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG genlgen.

E.6.3

In der Beschwerde wird an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Asylvorbringen
festgehalten. So seien in den Protokollen der BzP und den beiden Anhdrungen beztiglich
der geltend gemachten militérischen Aufgaben beziehungswei se Spionagetétigkeiten keine
"Ja'- oder "Nein"-Antworten oder Gemeinplétze zu finden. Auch sei der Beschwerdefihrer
konkreten Fragen nicht ausgewichen, sondern habe die verschiedenen Arten der
Spionageeinsdtze wiederholt und detailliert geschildert. Sodann seien diverse ausfihrliche
Aussagen zu den Umstanden, welche die Befehlsverweigerung und somit die Griinde fr
die Verhaftung erlautern wirden, vorhanden, wobei die Schilderungen der Griinde fur die
Befehlsverweigerung im Zusammenhang mit der Schussabgabe auf eine fllichtende Person
nicht widersprichlich seien. Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer auch die schriftlichen
Drohungen im Fliichtlingslager in Athiopien nicht widerspriichlich geschildert. Insgesamt
sei esihm gelungen, seine Desertion aus dem Militérdienst beziehungsweise das unerlaubte
Entfernen von seinem militérischen Posten glaubhaft darzustellen (vgl. Beschwerde S. [...]).

E.64

Die vorstehend aufgefiihrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die
Asylvorbringen des Beschwerdefhrers nicht al's erfiillt zu erachten. Daran vermogen die
Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe nichts zu andern. Zwar hat sich der
Beschwerdefiihrer in der Tat anl&sslich der Befragung und der Anhdrungen kaum "Ja"- oder
"Nein"-Antworten bedient. Abgesehen davon ergibt die Uberpriifung der Akten aber, dass
sich die vorinstanzlichen Erwéagungen als zutreffend erweisen, weshalb vorweg auf diese
zwecks Vermeidung von Wiederholungen zu verweisen ist (vgl. Sachverhat Bst. B). So
sind die Antworten des Beschwerdefuhrers auf konkrete Fragen wiederholt einsilbig
beziehungswei se wenig plausibel beziehungswei se ausweichend ausgefallen, weshalb sich
die Befragerin immer wieder zu Nachfragen veranlasst sah (vgl. [...]), und schliesslich eine
weitere Anhorung durchgefiihrt werden musste, anlésslich derer sich das Aussageverhalten
des Beschwerdefuihrers indessen kaum vom bisherigen unterschied (vgl. [...]). Der
Beschwerdefthrer will seine militarische Ausbildung im (...) abgeschlossen haben (vgl.
[...]) und in der Folge bis zu seiner angeblichen Desertion im (...) 2013 Uberwiegend im
eritreisch-&thiopischen Grenzgebiet im Einsatz gewesen sein, unterbrochen von einer
(...)-monatigen Inhaftierung von (...) bis(...), was einer Einsatzdauer von (...) Jahren
entspricht. In diesem Zusammenhang erscheint einerseits nicht plausibel, dass der
Beschwerdefiihrer, obwohl wéahrend der gesamten Dauer seines Einsatzes ein
entsprechender Schiess- beziehungsweise Totungsbefehl bestanden habe, wegen
Befehlsverweigerung inhaftiert worden sei, weil er eine fliichtende Person lediglich



angeschossen ([...]) habe, und nach seiner Haftentlassung erneut im Grenzgebiet eingesetzt
und dabel zusétzlich mit Spionageaufgaben betraut worden sei. Dieses Vorbringen erscheint
umso weniger plausibel, als der Beschwerdefiihrer nach der Haftentlassung von seiner
Waffe tberhaupt keinen Gebrauch mehr gemacht haben und trotzdem nicht bestraft worden
sein will, wobei realitétsfremd erscheint, dass es sich beim erwahnten Vorfall um den
einzigen dem Beschwerdefihrer bekannten handeln soll, bei dem eine fltichtende Person
eine Schussverletzung erlitten habe, und ihm auch keine anderen Félle von Bestrafung
wegen Missachtung des Schiessbefehls bekannt seien, obwohl damalsin seinem
Einsatzgebiet sehr viele Leute das Land illegal verlassen hétten (vgl. [...]). Die Schilderung
der angeblichen Spionagetéatigkeit erweist sich tiberdies auch deshalb al's unplausibel, weil
sich der Beschwerdefihrer zum einen zur Tarnung unter die (...), bei welchen essich
vorwiegend um (...) gehandelt haben soll, gemischt haben und gekrochen beziehungsweise
nicht aufgestanden sein will, um von den &thiopischen Gegnern nicht erkannt zu werden,
wobel er keinen Kontakt zu Personen auf &thiopischem Territorium gehabt habe (vgl. [...]),
und zum anderen problemlos &thiopische Zivil personen offen ausgefragt haben will (vgl.
[...]). Was schliesslich die angeblichen Drohungen durch eritreische Spione im &thiopischen
Flichtlingslager anbelangt, seien ihm deren Nachrichten - gemass seinen Aussagen
anlasslich der BzP - unter (...) geschoben worden und hétten zum Inhalt gehabt, dass er zu
seiner Einheit zurickkehren solle, ansonsten man Schritte gegen ihn unternehmen werde
(vgl.[...]); diese Drohungen waren mithin konkret gegen seine Person gerichtet, wogegen es
sich - gemass seinen Aussagen anlasslich der ersten Anhdrung - um allgemein verteilte,
nicht individuell an den Beschwerdefiihrer gerichtete Flugblétter gehandelt haben soll (vgl.

L.]).

E.6.5

Die vorstehenden Erwagungen bedeuten nicht, dass der Beschwerdefhrer nieim
Militardienst gewesen ist. Indessen ist in Ubereistimmung mit der Vorinstanz
zusammenfassend davon auszugehen, dass es sich bei der vom Beschwerdefuhrer
geschilderten Verfolgungssituation um ein Sachverhaltskonstrukt und nicht um tatsachlich
Erlebtes handelt, weshalb die Desertion im (...) 2013 a's unglaubhaft zu qualifizieren ist.
Mithin ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, zum Zeitpunkt der Ausreise einen
konkreten Kontakt zu den eritreischen Militérbehorden und damit eine allfallig drohende
Verfolgung geméss Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Das SEM hat demnach das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verflgt nicht
Uber eine fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung. Die Wegwei sungsverfligung
erfolgte demnach zu Recht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Da der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54
AsylG vom SEM als Flichtling anerkannt und infolgedessen wegen unzul&ssigen
Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde, sind die beiden
anderen Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) wegen ihrer alternativen Natur - ist eine Bedingung
erfdllt, ist der Vollzug der Wegweisung undurchfthrbar - nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen



Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 1.).

E.8

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die - einzig in Bezug auf die Ziffern 2
und 3 des Dispositivs - angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.9

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(Erlass dlféliger Verfahrenskosten) ist, ungeachtet der vom Beschwerdefihrer
nachgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit, abzuweisen, da die Beschwerdebegehren nach
dem Gesagten als aussichtslos zu qualifizieren waren, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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