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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete die Ablehnung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers im
Wesentlichen damit, dass die V erfolgungshandlungen der Asayish nicht genligend intensiv
ausgefallen seien. Weder sei es zu Drohungen noch zu physischen Angriffen gekommen.
Die geltend gemachte Hausdurchsuchung vom 15. August 2016 beziehungsweise die Suche
am darauf folgenden Tag seien mangels Intensitét nicht asylrelevant. Auch sei nicht
ersichtlich, dass die Suche dem Beschwerdefiihrer gegolten habe und somit gezielt gewesen
sei. Esléagen auch keine Indizien vor, dass er kiinftig asylrelevante

V erfolgungsmassnahmen zu befirchten habe. Bel offensichtlich fehlender Asylrelevanz
konne darauf verzichtet werden, auf alfallige Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Da
die BeschwerdefUhrenden in ihren Erstbefragungen die Suche nicht erwahnt hétten, sei
beziiglich der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens aber ein Vorbehalt anzubringen. Die
geltend gemachten Zwischenfalle aus den Jahren 2011 und 2012 betreffend das syrische
Regime wiesen keinen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht genligenden

Kausal zusammenhang auf.

E.5.2

Hiergegen wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, vor dem Hintergrund der aktuellen
Situation in Syrien komme den V orbringen des Beschwerdefuhrers fltchtlingsrechtliche
Relevanz zu. Es drohe ihm - wie seinen Parteikollegen - die Verhaftung sowie eine
mehrmonatige oder jahrelange Haft. Am 15. August 2016 seien mehrere Mitglieder der
PDK-SiInE. vom Sicherheitsdienst der PY D verhaftet worden. Am selben Tag
seineninl. undin E. zudem mindestens neun Mitglieder der kurdischen
Einheitspartei in Syrien von Asayish verhaftet worden. Die Verhafteten hétten - wie der
Beschwerdefiihrer - an einem Trauerzug fur einen getdteten Peschmerga teilgenommen. Zur
Stiitzung seiner Angaben legte er einen Online-Bericht von Kurdwatch vom 21. August
2016 vor. Er habe sich der Verhaftung entziehen und bei Verwandten verstecken konnen.
Dass der Sicherheitsdienst am selben Abend in seinem Haus eine Hausdurchsuchung
durchgefihrt habe, sei kein Zufall; vielmehr sei offensichtlich, dass die Asayish nach ihm
gesucht hétten, nachdem bereits mehrere seiner Parteikollegen verhaftet worden seien. Im
Weiteren drohten ihm bei Ruckkehr Verfolgungsmassnahmen, unter anderem eine
Reflexverfolgung wegen der Aktivitéten seiner Sohne.

E.53



Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz zu den vorgelegten Beweismitteln fest, soweit
es sich um Auszige aus dem Internet und Kopien handle, komme diesen keine grosse
Beweiskraft zu. Auch wirden die Mitgliedsbest&tigungen der PDK-Organisation Schweiz
und die Fotos der Beschwerdefiihrenden an einer Demonstration in Genf nicht darauf
hinweisen, dass sie Uber ein politisches Profil verfugten, welches sie bel einer Ruckkehr
nach Syrien einer konkreten Gefdhrdung aussetzen konne.

E.54

In der Replik hielt der Beschwerdefhrer fest, dass es sich beim Internetauszug von
Kurdwatch zu den Ereignissen vom 15. August 2016 um einen Bericht einer bekannten
Online-Plattform handle, dem eine gewisse Beweiskraft zukomme. Zu den exilpolitischen
Aktivitaten wurde auf die Rechtsprechung hingewiesen. Im Welteren fihrte er an, dasser in
Syrien bereits als Regimegegner bekannt sei und auch aufgrund seiner Verwandtschaft zu
gesuchten Oppositionellen bel einer Sicherheitsprifung mit einer Verfolgung zu rechnen
hétte.

E.6.1

Aufgrund der Beschwerdebegehren ist vorab zu priifen, ob die Vorinstanz in ihrem
Entscheid die politische Lage in Syrien gentigend berticksichtigt hat. Zur Stitzung der
diesbeziiglichen Rige legte der Beschwerdeftihrer einen Online-Bericht der Organisation
Kurdwatch als Beweismittel zu den Ereignissen vom 15. August 2016 vor.

E.6.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behodrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgekl&rt hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2008, Rz.
15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art.
49). Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher in den
Art. 29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss.

E.6.3

Aus den dffentlich zuganglichen Quellen ergibt sich, dass die Situation in E. im
Jahr 2016 von Spannungen zwischen den kurdischen Parteien geprégt war. Anfang Méarz
2017 wurden die Hauptsitze zweler kurdischer Oppositionsparteien angegriffen und
angezindet (vgl. Kurdistan 24 (...), abgerufen am 26.06.2018). Der BeschwerdefUhrer



machte Festnahmen von politischen Gegnern der PYD und ein Verfolgungsrisiko fir aktive
Lokalpolitiker geltend. In der vorinstanzlichen Verfigung wird unter Hinweis auf das
Anhorungsprotokoll (A45 F44) festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, dass
vor alem Kadermitglieder gefahrdet gewesen seien. Der BeschwerdefUhrer hat aber
ausdriicklich geltend gemacht, dass auch Mitglieder, die sich - sowieer - in lokalen
Komitees engagierten, verhaftet worden seien (vgl. A 45 F44): "An jenem Tag kamen viele
Personen ins Gefangnis. Darunter waren N., M. und H. Sie waren Mitglieder des kurdischen
Nationalrates. An jenem Tag kamen noch andere Personen ins Gefangnis, sie waren
Sektions- oder Lokalkomiteemitglieder”. Im weiteren Verlauf der Anhdrung vergewisserte
sich die Vorinstanz in dieser Hinsicht sogar noch einmal: "F68: Es wurden also nicht nur
Kader lhrer Partel festgenommen an diesem Tag?', was der Beschwerdefthrer ausdriicklich
verneinte, wobei er nochmals anfiihrte, es seien einfache Mitglieder des L okalkomitees
festgenommen worden. Auf Beschwerdeebene legte er sodann einen 6ffentlich
zuganglichen Bericht vor, wonach im Zusammenhang mit der Organisation eines

L eichenzuges nicht nur Kadermitglieder der Oppositionsparteien sondern
Sektionsmitglieder - wie er - von Asayish verhaftet worden seien (vgl. Bericht Kurdwatch
vom 21. August 2016, Beschwerdebeilage 5). Die Vorinstanz wére gehalten gewesen, die
Ereignisse in Syrien im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Aktivitdten fir sein Sektionskomitee - unter anderem seine vorgebrachte Mitwirkung an der
Organisation des L eichenzugs fur einen gefallenen Peschmerga - as alfalligen Fluchtgrund
zu prufen und diesin die Entscheidbegriindung einfliessen zu lassen. Der Beschwerdefuhrer
hat die angespannte politische Lage in seinem Gesuch ausdricklich geltend gemacht.

E.64

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdlage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. dazu BGE 137 1 195
E. 2.3.2, m.w.H., vgl. auch BVGE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.). Im vorliegenden Fall kann
offen gelassen werden, ob es sich bei der unzureichenden Beachtung von Vorbringen und

L @&nderinformationen um einen schweren Mangel handelt, da die Vorinstanz - nachdem der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde eine unzureichende Ausel nandersetzung mit der
geltend gemachten Gefahrdungsl age aufgrund seines politischen Profils gertigt und diese
mit der fehlenden Auseinandersetzung der Vorinstanz mit den politischen Spannungen
unter der Vorlage eines Beweismittels begrindet hatte - auch in ihrer Vernehmlassung auf
diese Vorbringen in keiner Weise einging. Eine Heilung der Gehérsverletzung durch die
Vorinstanz auf Beschwerdeebene versdumte jene. Durch eine Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz bleibt ausserdem der Instanzenzug gewahrt, was umso wichtiger erscheint,
als das Bundesverwaltungsgericht einzige Beschwerdeinstanz gegen Verfigungen des SEM
im Asylbereichist.

E.65



Bei dieser Sachlage erlibrigt es sich, auf die Ubrigen Beschwerdevorbringen einzugehen.
Insofern das SEM die Aussagen zur Hausdurchsuchung beziehungsweise zur Suche nach
dem Beschwerdeflihrer als nachgeschoben bewertete, kann auf eine Auseinandersetzung
mit den in der Beschwerdeschrift vorgebrachten Gegenargumenten verzichtet werden, da es
im Lichte der Begriindungspflicht und derjenigen zur vollsténdigen Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes nicht gentigen kann, mit einem einzigen Argument die
Unglaubhaftigkeit zu begriinden, ohne die tibrigen Elemente des Sachverhaltsvortrags -
etwa die Schilderung der Situation durch die Ehefrau - entsprechend abzuwagen.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VWV G an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese ist anzuweisen, sich zur Gefahrdungssituation von
Sektions- und Lokalkomiteemitgliedern und den in diesem Zusammenhang vorgebrachten
Argumenten des Beschwerdefiihrers zu dussern und tber die Sache neu zu befinden. Bei
dieser Gelegenheit wird sie auch aufgefordert, das vom Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom
7. Juni 2018 neu vorgel egte Beweismittel der PDK-S, Sektion (...) zu wirdigen.

E.8.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3 VwVG).

E.82

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefiihrenden
reichten mit Eingabe vom 5. Dezember 2017 eine Kostennote ein. Der geltend gemachte
Aufwand von insgesamt 10.75 Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 300.- fur die
anwaltliche Vertretung und die Barauslagen von Fr. 21.90 erscheinen angemessen. Den
Beschwerdefuhrenden ist zulasten des SEM eine Parteientsch&digung von insgesamt Fr.
3'506.65 (inkl. MWST) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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