BVGer D-6079/2015 vom 30. Januar 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-01-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-6079 2015
FR: TAF D-6079/2015 du 30 janvier 2019

IT: TAF D-6079/2015 del 30 gennaio 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs werden die Verfahren
der BeschwerdefUhrenden vereinigt.

E.22

Die gemeinsame Tochter C. , geboren am (...), wird in das Verfahren ihrer Eltern
einbezogen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E. 41

Die Beschwerdefihrenden verlangen die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz, da
diese den Sachverhalt nur sehr einseitig gewdrdigt habe (vgl. Beschwerdeeingabe
Beschwerdefihrer, Ziff. 4.1, ab S. 15 f.). Das SEM habe sich zu den sehr ausfiihrlichen
Schilderungen des Beschwerdefiihrers sowie den eingereichten Unterlagen zu seiner
Inhaftierung in Israel nicht gedussert und nichts unternommen, um seine Angaben,
alenfalls durch Nachfrage bei den Behorden Israels, zu verifizieren. Auch habe das SEM
seinerseits keine Abkléarungen vorgenommen, ob gegen den Beschwerdefiihrer ein
Strafverfahren in Athiopien hangig sei. Eine solche Nachfrage kénne dieser selbst nicht
unternehmen. Auch betreffend seine Inhaftierung in Athiopien und die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Folter im Gefangnis E. wird gerligt, dass das SEM
dieses Vorbringen schlicht ausgeblendet und dadurch den Untersuchungsgrundsatz sowie
die Begrundungspflicht verletzt habe, obwohl der Beschwerdeflihrer seine Folterspuren
bereitsin der BzP gezeigt und spéter durch Fotos dokumentiert und im Rahmen der
Anhorung die Folter anschaulich beschrieben habe.

E.4.2

Tatsachlich fallen die Ausfihrungen des SEM in der Verfligung betreffend die Inhaftierung
des Beschwerdefuhrers im Ausland sehr knapp aus und das SEM nahm auch seinerseits
keine weiteren Abkl&rungen vor. Diesist vor allem dem Umstand geschul det, dass das
SEM die Vorbringen des BeschwerdefUhrers beztiglich seiner Inhaftierungen aufgrund
seiner regimekritischen Haltung und seines entsprechenden Engagements vor seiner
Ausreise nach Europa nicht glaubte und seine Beweismittel auch als nicht tauglich
erachtete, da er jeweils nur Kopien eingereicht hatte. Dass die Vorinstanz die
Vorfluchtgriinde des Beschwerdefihrers a's zu unsubstantiiert und widersprichlich
erachtete und deshalb nicht davon ausging, er habe eine ihm drohende asylbeachtliche
Verfolgung glaubhaft vorgebracht, pragt die Wirdigung der eingereichten Beweismittel
und der Folterspuren. So sprach das SEM in seiner Stellungnahme zu den
Beschwerdevorbringen den Belegen der Folterspuren die Beweiskraft ab und erklérte, die
vom Beschwerdefuhrer dokumentierten Narben konnten auch auf Verletzungen
zurckzufihren sein, die er anderswo erlitten habe. Ob diese in der Tat sehr knapp
gehaltene Auseinandersetzung des SEM mit den eingereichten Beweismitteln den Anspruch
auf das rechtliche Gehdr verletzt, kann im vorliegenden Fall offengelassen werden. Wie die
nachfolgenden Erwagungen ergeben, sind die Beschwerden gutzuheissen und die
angefochtenen Verfligungen ohnehin aufzuheben. Daher ertibrigt es sich, die geltend
gemachten Gehdrsverletzungen im Einzelnen zu beurteilen (in diesem Sinne auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 4.2 [als Referenzurteil
publiziert]).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken, den frauenspezifischen Vorbringen ist Rechnung zu tragen



(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM erachtete die Vorbringen beider Beschwerdeftihrenden als widerspriichlich und
unsubstantiiert.

E.6.1.1

Im Fall des BeschwerdefUhrers flihrte es aus, dass dieser nicht widerspruchsfrei Gber seine
Aktivitéten als Jugendmitglied in der AAPO-Partel habe berichten kdnnen. Auch seine
Angaben betreffend die Rolle seines Vatersin der Partei seien widerspriichlich ausgefallen.
Betreffend die ersten Festnahmen im Zusammenhang mit den Wahlen des Jahres 2000 sei
er sehr vage geblieben und habe die nttigen Informationen nicht geliefert. Auch betreffend
der zweiten, langeren Inhaftierung nach der Ruckfihrung aus Isragl, seien seine Angaben
ungentigend ausgefallen. So habe er den Grund der Inhaftierung nicht nennen konnen, was
nicht nachvollziehbar sei, misse doch einer langen Haftstrafe ein Urteil vorausgegangen
sein. Aus Sicht des SEM waére zu erwarten gewesen, dass er genau wisse, was man ihm
vorgeworfen und weshalb man ihn verurteilt habe. Schliesslich seien auch seine Angaben
betreffend die Haftumstande und seine Freilassung unpréazise. Was den Kommentar in einer
Zeitung angehe, der urséchlich gewesen sein solle fir die erneute Inhaftierung im Jahr
2010, so sei nicht nachvollziehbar, weshalb er fir seine sehr geméassigte Ausserung so lange
ins Gefangnis habe gehen missen. Unklar sai auch, wie er Giberhaupt an diese Zeitung
gelangt sai. Sehr widerspruchlich sai schliesslich die Schilderung seiner Festnahme durch
die Polizel und/oder den Staatsanwalt. Aus all diesen Grinden erachtete das SEM die
vorgebrachte Inhaftierung vor der Ausreise nicht al's glaubhaft gemacht. Diese
Einschétzung wirke sich, so die Vorinstanz, auch auf die Gewichtung seiner exilpolitischen
Téatigkeiten aus. Da er keine politisch motivierte Vorverfolgung habe glaubhaft machen
konnen, bestehe kein Anlass fur die Annahme, der Beschwerdefihrer sel vor seiner
Ausreise as regimefeindliche Person ins Blickfeld der &éhiopischen Behdrden geraten oder
als solche registriert worden. Es sei daher nicht ersichtlich, dass die &dthiopischen Behdrden
von den Tétigkeiten des Beschwerdefthrers Giberhaupt Kenntnis genommen hétten.
Vielmehr zeigten die &hiopischen Behdrden nur Interesse an Personen, deren Aktivitaten
vom Regime als konkrete Bedrohung wahrgenommen wiirden. Die daf ir notige
Exponierung sai vorliegend nicht erkennbar und daher auch nicht von einer Geféhrdung des
Beschwerdefuhrers auszugehen. Schliesslich dussere er seine Kritik am Regime in den
sozialen Netzwerken auch nur unter einem Pseudonym und kénne daher nicht identifiziert
werden.

E.6.1.2
Aus Sicht der Vorinstanz hat sich auch die Beschwerdefihrerin in ihren Aussagen

betreffend ihre Unterstiitzung von Oppositionellen und ihrer Aktivitéaten fur die
MAAD-Partei widersprochen. Sie habe im Rahmen der BzP erwéhnt, fur die MAAD-Partei



Mitglieder geworben zu haben, dies jedoch bel der Bundesanhdrung nicht mehr erwahnt,
sondern auf Nachfrage lediglich erklart, verschiedenen oppositionellen Parteien geholfen zu
haben. Ferner habe sie die Behelligungen durch die &thiopischen Behdrden nicht genau
datieren kénnen und sich auch in Bezug auf den Zeitrahmen dieser Ereignisse
widersprochen. Ferner sai die Ursache ihrer Schwierigkeiten mit den Behérden und auch
ihrer zweimaligen Festhaltung durch die Polizei unklar geblieben, sie habe diese zunéchst
mit dem Umstand begriindet, Plakate von Oppositionsparteien aufgehangt zu haben, spéter
habe sie gesagt, die Behelligungen hétten erst angefangen, nachdem sich der
Beschwerdefihrer kritisch in der Zeitung gedussert habe. Schliesslich habe sie gesagt, es sei
erst richtig schlimm geworden, nachdem ihr Mann das Land verlassen habe. Die
Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefihrers schltigen auf die Vorbringen
seiner Frau durch, so dassihr die geltend gemachten Schwierigkeiten mit den &thiopischen
Behorden aufgrund seiner angeblichen Probleme vor der Ausreise nicht geglaubt werden
konnten. Ebenso wie die exilpolitischen Aktivitaten ihres Ehemanns erachtete das SEM
auch das Engagement der Beschwerdefihrerin as unbedeutend.

E.6.2

In der Beschwerdeeingabe des Beschwerdefiihrers wurde vorgebracht, das SEM verkenne
die Situation des Beschwerdefuhrers vollig. Er sel der Sohn eines wichtigen Mitgliedes der
AAPO der sich von Jugend an als Freiwilliger in der Partel engagiert habe. Deshalb sel er
bereits als Jugendlicher mit den Behorden in Konflikt geraten und mehrfach festgehalten
worden. Aus diesem Grund sei er auch schon frih ausser Landes gegangen und habe
zunachst in Agypten und dann in Israel Schutz gesucht. In Israel habe er an einem
Weiterwanderungsprogramm nach Kanada teilnehmen wollen, dies sei jedoch verhindert
worden. Schliesslich sei er nach mehrjahriger Haft von Isragl nach Athiopien deportiert
worden, wo man ihn sofort wieder festgenommen und fir mehrere Jahre inhaftiert habe,
well er als Regimegegner gegolten habe. Bekannt sei, dass die dthiopischen Behdrden bel
den Verhaftungen und Verurteilungen von Personen, die sie als dem Regime kritisch
identifiziert hatten, sehr willkirlich vorgingen. Dieser Umstand erklé&re, warum der
Beschwerdefiihrer auch gar nicht genau gewusst habe, was ihm eigentlich vorgeworfen
worden sai. Zur erneuten Ausreise habe er sich schliesslich entschlossen, nachdem er sich
nach den Wahlen im Jahr 2010 in einem Zeitungskommentar kritisch gedussert hatte, was
seine erneute Festhaltung und Inhaftierung nach sich gezogen habe. Entgegen der
Einschédtzung des SEM sei sein Kommentar nicht nur kritisch gewesen, sondern man habe
ihn und das Geschéft seiner Ehefrau auch genau identifizieren kdnnen, da beides
namentlich benannt worden sai. Alle von der Vorinstanz ausgemachten Widerspriiche des
Beschwerdefihrers liessen sich erklaren und aufldsen. Aufgrund der von ihm glaubhaft
vorgebrachten Vorverfolgung sei daher erstellt, dass er bereits vor der Ausreisein die
Schweiz auf dem Radar des Regimes gewesen sei und er im Fall der Rickkehr eine
asylbeachtliche Verfolgung zu beflrchten habe. Unter diesen Vorzeichen sei auch sein
exilpolitische Engagement, anders a's vom SEM beurtellt, viel erheblicher und er stehe
aufgrund dieser Aktivitaten immer noch und weiterhin im Fokus der Behdrden. Der
Umstand, dass er sein (...)-Profil unter seinem zweiten Namen "M. " betreibe,
schitze ihn vor einer Observation durch den athiopischen Geheimdienst in keiner Weise, da
er auch in seinem Heimatort unter diesem Namen bekannt sei und zudem durch sein
Profilfoto deutlich erkannt und identifiziert werden konne.

E.6.3



In der Eingabe betreffend die Beschwerdeftihrerin wird der Einschdtzung des SEM
entgegengehalten, dass diese auch in der Anhorung gedussert habe, verschiedene
oppositionelle Parteien unterstiitzt zu haben, lediglich habe sie die MAAD-Partei nicht
namentlich genannt, dies allein begriinde noch keinen Widerspruch. Auch betreffend den
Anfang und die Ursache der Behelligungen der Beschwerdefihrerin sei kein Widerspruch
zu erkennen. Sie habe schlUssig erklért, dass die Behtrden aufgrund des Zeitungsartikels
ihres Mannes, in dem ihr Elektrogeschaft namentlich erwéhnt worden sai, auf sie
aufmerksam geworden seien. Wenn sie sage, das Jahr 2010 sei fur sie "normal™ gewesen, so
heisse das nur, sie selbst sei nicht ins Gefangnis gekommen - anders als ihr Ehemann.
Tatséchlich sai sie erst ein Jahr nach Erscheinen des Artikels in Haft genommen worden, da
ihr Mann selbst erst drei Monate nach Erscheinen des Zeitungsartikels fir sieben Monate in
Haft gekommen und dann nach Leistung einer Kaution zun&chst auf freien Fuss gekommen
sei - und das Land verlassen habe. Erst nachdem er nach der gerichtlichen Vorladung dem
Termin am (...) Juni 2011 nicht Folge geleistet habe, hétten die Behdrden mit ihrer
Nachsuche nach dem Beschwerdefihrer und mit den Behelligungen der
Beschwerdefihrerin begonnen. Dieses Vorbringen sei schliissig. Ferner sei offensichtlich,
dass die Beschwerdefiihrerin wahrend der Schilderung der Ereignisse und ihrer
Festhaltungen durch die Polizei emotional sehr aufgewihlt gewesen sei, was die
Unklarheiten und Verwechslungen der Daten in ihren Ausfihrungen zu erkléren vermoge.
Allerdings seien ihre Aussagen insgesamt schltissig, was auch fur die Schilderung
betreffend ihre zweite Festhaltung nach dem ESAT-Interview ihres Ehemannes gelten
muisse.

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet V orbringen grundsétzlich dann als glaubhaft, wenn
sie gentigend substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewelis - ein reduziertes Bewel smass und | asst
durchaus Raum fUr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der
Gesuchstellenden. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht
von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr hélt, obwohl
nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht
aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten
Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne elner Gesamtwdirdigung, ob
die Grunde, die fur eine Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2;
2010/57 E. 2.3).

E.65



Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt ist komplex und erstreckt sich tber mehr als
zehn Jahre. Auch ist zu berticksichtigen, dass das Verfahren bereits sehr viel Zeitin
Anspruch genommen hat. So verging zwischen BzP und Bundesanhérung des
Beschwerdefuhrers ein Zeitraum von rund zweieinhalb Jahren, auch die
Beschwerdeverfahren sind seit geraumer Zeit hangig. Bei dieser Ausgangslage hdlt das
Bundesverwaltungsgericht es fir angezeigt, die verschiedenen geltend gemachten
Ereignisse gesondert zu Uberprifen.

E.65.1

In Bezug auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Engagement als
Jugendlicher fur die MAAD-Partel, welcher auch sein Vater angehorte, ist festzuhalten,
dass er diesen Aspekt seines Vorbringens, der sich bereits weit in der Vergangenheit
ereignet hat, insgesamt detailliert und gentigend substantiiert vorbringen konnte. Es
erscheint glaubhaft und nachvollziehbar, dass seine Probleme mit seinen
Unterstitzungstatigkeiten im Zusammenhang mit der Wahl im Jahre 2000 begannen. Diese
Ereignisse fanden rund elf Jahre vor der Ausreise statt und er war damals noch ein
Jugendlicher. Zu seinen Aktivitéten fuhrte der BeschwerdefUhrer an verschiedenen Stellen
der Anhérung aus, er habe sich als junger Mann nach der Schule fur die AAPO engagiert,
die Partel, bei der auch sein Vater bereits aktiv war. Dem Vorhalt des SEM, er habe seine
Aufgaben fur die Partei nicht geniigend nachvollziehbar geschildert, ist zu entgegnen, dass
sich aus seinen Berichten an vielen Stellen seiner Anhdrung ein schliissiges Bild Uber seine
Aktivitéten ergibt. So erklérte er beispielsweise im Zusammenhang mit dem Kennenlernen
seiner spéateren Frau, dass er an Jugendanlassen und Konzerten fir die Anliegen der Partel
warb. Jewells an Jungendtreffpunkten, bei Anlassen oder bel Konzerten, habe er Flyer
verteilt und so versucht, Mitglieder zu werben (vgl. Ausfihrungen in act. A37/33, F. 70 -
73, F. 85). Diese Schilderungen decken sich auch mit den Aussagen der
Beschwerdefihrerin (vgl. act. A38/27, F. 102 - 117). Sie erklérte, der Beschwerdefuhrer sei
"involviert" gewesen, was auf eine aktivere Rolle hindeutet, er war nicht nur ein blosser
Konzertbesucher (vgl. act. A38/27, F. 117). Esist im &thiopischen Landerkontext plausibel,
dass der Beschwerdefuhrer wegen dieser Aktivitaten wiederholt fur kurze Zeit
festgenommen wurde (vgl. act. A37/33, F. 104 ff.). Dass er diese kurzen Festnahmen im
Einzelnen nicht mehr genau datieren konnte, sondern nur berichtete, sie hatten im
Zusammenhang mit den Wahlen von 2000 gestanden, ist aufgrund des langen Zeitablaufs
nachvollziehbar und vermag die Glaubhaftigkeit des V orbringens insgesamt nicht zu
erschuttern. Immerhin lieferte er Details Uber die Ablaufe der Festhaltungen (vgl. act.
A37/33, F. 110, 111). Auch die Rolle seines V aters erlauterte der Beschwerdeftihrer
gentigend substantiiert. Dass er selbst damals noch jugendlich war, vermag zu erklaren,
dass er nicht im Detail wusste, welche Funktion sein Vater in der Parteihierarchie genau
bekleidete. Das Gericht erkennt auch keinen erheblichen Widerspruch darin, dass er seinen
Vater in der Anhérung zundchst as Fuhrer der Partei (vgl. act. A37, F. 85), an anderer
Stelle dann als Ratgeber der Administration der Partei (vgl. act. A37/33, F. 102, 103)
bezeichnete. Beides schliesst sich nicht aus und das Gericht hélt es fur glaubhaft gemacht,
dass der Beschwerdefuihrer Sohn eines Oppositionellen war, der eine bedeutsamere
Funktion hatte, als bloss ein Mitglied zu sein ("Er bekam Lohn", vgl. act. A37/33, F. 102).
Das Gericht erachtet es daher als glaubhaft gemacht, dass der BeschwerdefUhrer - als Sohn
eines Oppositionellen und aktiven Mitglieds der MAAD-Partel - die Partei inihrer
Jugendarbeit unterstitzte und dabei wiederholt mit den &thiopischen Sicherheitsbehdrden in
Konflikt geriet. Schliesslich gipfelte diese Situation darin, dass ihn seine Familie ausser



Landes schickte. In Bezug auf die Umstande rund um die Inhaftierung im Ausland und die
darauf folgende Deportation nach Athiopien ist folgendes festzustellen. Das Gericht
erachtet es al's glaubhaft gemacht, dass sich der Beschwerdefihrer mehrere Jahrein Israel in
Haft befand und von dort schliesslich nach Athiopien zwangsriickgefiihrt wurde. Richtig ist
zwar, dass der Beschwerdefuhrer seine zahlreichen Unterlagen nur in Kopie vorlegte.
Dennoch sind diese Dokumente zu spezifisch und stammen aus so vielfatigen Quellen, als
dass sie pauschal als Félschungen abgetan werden dirften. Zwar haben Kopien
grundsétzlich nur einen geringen Beweiswert. Vorliegend untermauern die in Kopie
eingereichten Dokumente jedoch den geltend gemachten Sachverhalt in vielerlel Hinsicht.
Sie belegen, dass sich &thiopische Organisationen im Exil fir das Resettlement des
Beschwerdefiihrers al's moglichen Angehérigen der Opposition, beziehungsweise al's
Regimegegner einsetzten. Sieillustrieren, dass Asylorganisationen unter Berufung auf das
dortige Biro des Hochkommissariats fur Flichtlinge, UNHCR, den Ablauf desisraglischen
Asylverfahrens kritisierten, in welchem der Beschwerdefiihrer einen negativen Entscheid
erhielt. Sie stiitzen jedenfalls die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach er in Israel in
Haft war und die israelischen Behdrden mit den dthiopischen Behorden kooperiert hétten
(ebenda, vgl. act. A37/33, F. 185). Im Rahmen der Anhodrung erklarte er auch, er sel
wahrend der Haft in Israel wiederholt von &thiopischen Funktionéren aufgesucht worden
(vgl. act. A37/33, F. 188, 189). Seine Schilderung wirkt tberzeugend und enthalt
Realkennzeichen (vgl. ebenda, F. 188: "Wir haben sie mit Wasser bespritzt"). Das SEM
hétte unter diesen Umstanden die eingereichten Beweismittel starker berticksichtigen
mussen. Das SEM hat dem BeschwerdefUhrer des Weiteren vorgeworfen, er konne sich an
die Grunde fir seine langjdhrige Haftstrafe nach der Deportation aus Israel nicht geniigend
konkret erinnern. Dass der Beschwerdefiihrer - wie er auch selbst in den
Beschwerdeeingaben erlauterte - nach all den unter Erwégung 3.5.1 geschilderten,
glaubhaften Aktivitéten von den &thiopischen Behorden sofort nach der Ausschaffung aus
Isragl in Haft genommen wurde, ist jedoch im Landerkontext Athiopien durchaus
vorstellbar. Auch seine Schilderungen der Haft in E. sind Uberzeugend und
detailliert genug ausgefallen. Das Gericht halt es demnach fir Gberwiegend wahrscheinlich,
dass der BeschwerdefUhrer nach der Ausschaffung aus Israel aufgrund seines, den
heimatlichen Sicherheitsbehdrden bereits bekannten Profils, erneut als oppositionell
beziehungswei se regimekritisch eingestuft wurde und deshalb in Haft kam.

E.6.5.2

Unbestritten ist der Beschwerdefthrer mit Foto in einer Zeitung erschienen. Inwiewelt sein
Kommentar as wenig kritisch und unpolitisch gelten kann, hangt sehr stark auch von der
Wahrnehmung der Rezipienten ab. Die diesbezliglichen Erlauterungen des Rechtsvertreters
sind in diesem Punkt tberzeugend (vgl. Beschwerdeeingabe, Ziff. 3 Bst. f., S. 10), die
Ausfuhrungen des SEM greifen dagegen zu kurz. Das SEM hat sich Uberdies sehr stark
darauf fokussiert, dass der BeschwerdefUhrer nicht mehr genau erklaren konnte, wie es dazu
kam, dass er in der Zeitung genannt wurde. Diesist jedoch letztlich ein eher unbeachtlicher
Aspekt. Relevant ist, dass der Beschwerdefiihrer eindeutig in einer Zeitung mit Bild
erschienen ist, dabei namentlich erwahnt und auch der Name des Geschéfts der
Beschwerdefuhrerin genannt wurde ("N. , [...]-Inhaber”, vgl. Beweismittel 8 im
Beweismittelcouvert in den Vorakten). Selbst wenn er seine Kritik in seiner Ausserung eher
gemassigt formuliert haben sollte, so hat er sich doch in der Offentlichkeit gedussert und
auch dieses Ereignis bildet einen weiteren Mosaikstein des oppositionellen Profils des
Beschwerdefuihrers. Zudem ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auch seine



Verhaftung im Nachgang zu seiner kritischen Ausserung in der Zeitung nach den Wahlen
2010 im Grundsatz schllissig erkl&ren konnte. Er schilderte nicht nur den Ablauf der
Verhaftung, sondern beschrieb auch den Geféngnisalltag in nachvollziehbarer und
detaillierter Weise (vgl. act. A37/33, F. 156 - 164). Dass er sich dabel beispielsweise nicht
genau an den Wortlaut des Strafbefehls/V orladung erinnern konnte, ist mehr als funf Jahre
nach dem Ereignis durchaus mdoglich und schliesst die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens
nicht aus. Dass er - wie ithm von der Vorinstanz vorgehalten - zunéchst nur von drel
Polizisten und dann von drel Personen, wovon einer der Staatsanwalt gewesen sei
gesprochen hat - féllt dabei nicht ins Gewicht, zumal der Beschwerdeflhrer ein juristischer
Laieist. Immerhin erklérte er, dass der " Staatsanwalt" in Zivil erschien und die beiden
Polizisten ihn begleiteten, um sicherzustellen, dass er sich der Verhaftung nicht entziehen
konne.

E.6.5.3

Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin sind in Zusammenschau mit denen ihres
Ehemanns des Beschwerdefiihrers zu sehen. Selbst wenn gewisse Zweifel bleiben, so ist
auch sie betreffend festzuhalten, dass ihre Schilderungen im grossen Ganzen schitissig sind.
Ob sie - nach der Ausreise des Beschwerdeflhrers - tatsachlich in der von ihr geschildeten
Weise behelligt wurde oder ob die &thiopischen Sicherheitsbehtrden die Gelegenheit
nutzten, sich unter dem Vorwand von Kontrollen an ihren Waren zu vergreifen und deshalb
das Geschéft wiederholt aufsuchten, kann schliesslich offen blieben. Die
Beschwerdefihrerin selbst hat nie behauptet, von sich aus ein grosses politisches
Engagement gehabt zu haben. Sie habe jedoch der Opposition geholfen, wo sie habe helfen
konnen, besondere Sympathien habe sie fur die (...)-Partei (vgl. act. A38/27, F. 137, 196 -
202). Sie bezeichnete zwei Vorsitzende der Frauenorganisation der (...)-Partei, O.

und P. als Freundinnen, die verhaftet wurden (vgl. act. A38/27 F. 138). Tats&chlich
wurden zwel Frauen dieses Namens verhaftet, beziehungsweise nach der Demonstration al's
vermisst gemeldet (vgl. Information auf der Homepage der (...)-Partel vom 17. Méarz 2014,
[Landerinformation geklrzt], besucht am 19.12.2018). Ihre Griinde, fur das Verlassen des
Landes, liegen jedoch im Schwerpunkt in den Aktivitaten des Beschwerdefuhrers begriindet
- dies hat auch die Vorinstanz zutreffend festgestellt, wenn sie daraus auch andere Schllisse
gezogen hat.

E.6.6

In einer Gesamtwrdigung gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur folgenden
Einschétzung: Zwar ist der Beschwerdefiihrer kein herausragend prominenter
Oppositioneller. Dennoch ist das Gericht der Uberzeugung, dass es sich bei ihm um eine
Person handelt, die sich von Jugend an in einer Art und Weise politisch engagiert hat, dass
sie auf den Radar der &thiopischen Sicherheitsbehdrden gelangte. Da er aus gut situierten
Verhdtnissen stammt, ist auch nachvollziehbar, dass die Familie versuchte, ihn ausser
Landes zu bringen, um ihn vor weiteren Behelligungen zu schiitzen (vgl. act. A 37/33, F.
85, S. 10). Er konnte schliissig erklaren, dass er sich nach seinem Aufenthalt in Agypten
nach Israel begab, weil er sich dort bessere Schutzbedingungen erhoffte und sich dann, nach
Ablehnung seines Gesuchs in einem defizitdren Asylverfahren, um das Resettlement nach
Kanada bemtihte. Dass er unter diesen Umstanden nach der Ausschaffung bel der Riickkehr
nach Athiopien inhaftiert wurde, ist plausibel. Uber die Jahre muss der Beschwerdefiinrer
den Behorden immer wieder negativ aufgefallen sein. Wie Mosaiksteine setzt sich aus den
einzelnen Ereignissen das Bild einer Person zusammen, die dem &thiopischen Regime als



Gegner aufgefallen sein muss. Zwar hat der Beschwerdefihrer seine Beweismittel nur in
Kopie vorgelegt, die Dokumentation ist jedoch sehr umfangreich und die einzelnen
Beweismittel sind so spezifisch, dass das Gericht nicht davon ausgeht, es handle sich um
Fa schungen. Vielmehr ist in diesem Punkt der Gberzeugenden Argumentation in der
Beschwerde zu folgen. Im Sinne einer Gesamtbetrachtung aller Indizien, welche fir oder
gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen sprechen, sind die vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachten Vorbringen unter Beriicksichtigung des Beweismassstabs gemass Art. 7
AsylG glaubhaft. Esist somit davon auszugehen, dass er aufgrund der oppositionellen
Téatigkeit (Demonstrationsteilnahmen, Verteilung von Flugbldttern, Zugehorigkeit zur
AAPO-Partei, Akquirierung von neuen Unterstiitzern, kritische Ausserungen in den
Medien) bereits als Jugendlicher mehrmals von Regierungskréaften festgehalten wurde, nach
seiner Deportation aus Israel wieder im Gefangnis landete und kurz vor seiner Ausreise
erneut inhaftiert wurde, nachdem er sich in einer Zeitung kritisch ausserte. Seiner Ehefrau
wurde nach seiner Ausreise eine gerichtliche Vorladung Ubermittelt. Nachdem er dieser
keine Folge leistete, behelligten die Behdrden die BeschwerdefUihrerin, bis auch diese
schliesslich das Land verliess.

E.71

Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten V orverfol gungshandlungen durch
das athiopische Regime waren gezielt und in ihrer Gesamtheit auch gentigend intensiv. Es
handelte sich nicht nur um zu tolerierende Diskriminierungen, sondern um Eingriffe,
welche geeignet sind, eine drohende Verfolgung zu indizieren.

E.7.2

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob die Vorbringen des Beschwerdefiihrers geeignet
sind, eine aktuell und zukinftig bestehende objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden.

E.73

Bei der Priifung der Fllchtlingseigenschaft interessiert zwar in erster Linie die im Zeitpunkt
der Ausreise der asylsuchenden Person(en) bestehende Verfolgungssituation. Nach Lehre
und Praxis wird jedoch dann auf die Geféhrdungslage im Moment des Asylentscheides
abgestellt, wenn sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid
massgeblich zu Gunsten oder zu Lasten der asylsuchenden Person(en) veréndert hat (vgl.
BVGE 2011/51 E. 6.1, BVGE 2008/34 E. 7.1, BVGE 2008/12 E. 5.2, sowie Walter Stockli,
Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.17; zur Relevanz des Zeitpunkts des
Entscheides fUr die Bestimmung der Flchtlingsel genschaft ferner Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 6 E. 5, 1995
Nr.2E. 3aS. 17).

E.74

Zumindest bisim Frihjahr 2018 war die allgemein herrschende politische und
menschenrechtliche Situation in Athiopien als sehr schwierig zu bezeichnen. Im Rahmen
der Parlamentswahlen vom Mal 2015 hatte die Regierungspartei Ethiopian People's
Revolutionary Democratic Front (EPRDF) samtliche 547 Sitze errungen, was nach
Ubereinstimmender Einschétzung auf die rigorose Unterdriickung jeglicher oppositioneller
Meinungsausserung im Land zurtickgefihrt wurde. In den Jahren 2008 und 2009 wurden
Gesetze erlassen mit der Zielsetzung, die regierungskritische Opposition verstarkter



Kontrolle zu unterwerfen. Personen, die unter dem Verdacht standen, regimekritische
Haltungen zu vertreten, wurden verhaftet und teilweise zu langjéhrigen Haftstrafen
verurteilt. Misshandlung und Folter in polizeilichem Gewahrsam sowie in Gefangnissen
sind in Athiopien weit verbreitet. Im Jahr 2011 wurden gestiitzt auf das Antiterror-Gesetz
mehrere oppositionelle Bewegungen zu terroristischen Organisationen erklart. Seit
November 2015 herrschten in Athiopien Unruhen und Proteste, welche sich immer mehr zu
einem Ausbruch der tUber Jahre angestauten Frustration tber die politische und
wirtschaftliche Marginalisierung entwickelte. Gleichzeitig intensivierte sich auch die
Repression durch Sicherheitskréfte mit Todesfolgen, was wiederum die Wut der
Bevdlkerung gegen die Behdrden verstéarkte. Aufgrund des massiven Vorgehens der
Sicherheitskréfte, zahlreicher Erschiessungen und Massenverhaftungen nahm der Unmut
der Bevolkerung weiter zu. Am 9. Oktober 2016 ordnete die &thiopische Regierung die
Verhangung des Ausnahmezustands (state of emergency) fir einen Zeitraum von sechs
Monaten an, erstmalig seit der Machtiibernahme der EPRDF in Athiopien vor 25 Jahren.
Obwohl die Proteste und Gewalt nur zwei von neun regional states umfasste (Oromia und
Amhara), verhangten die Behtrden den Ausnahmezustand Uber das ganze Land.
Insbesondere wurden dabel Aktivitéten verboten, welche Zweifel und Konfliktein der
Bevolkerung schiren konnten. Am 11. November 2016 informierte das State of Emergency
Inquiry Board, es seien seit Inkraftsetzung des Ausnahmezustandes 11'607 Personen
festgenommen worden. Zwar sind seither die meisten Proteste verstummt und es kommt
kaum mehr zu Schiessereien in den Strassen, jedoch blieben willkurliche Inhaftierungen
und Menschenrechtsverletzungen an der Tagesordnung. Uber die genaue Anzahl Personen,
welche bis heute inhaftiert wurden respektive verschwunden sind, herrscht Unklarheit. Je
nach Quelle wird von 20 000 bis 70 000 Personen gesprochen. Im August 2017 wurde der
Ausnahmezustand zwar wieder aufgehoben, die inhaftierten Personen verblieben jedoch in
den sogenannten "rehabilitation camps” (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-860/2016 vom 13. Juli 2017 E. 4.6 mit weiteren Hinweisen). Die vor drei Jahren
ausgebrochenen Anti-Regierungsproteste miindeten im Februar 2018 im Rucktritt des
damaligen Premierministers Hailemariam Desalegn (Vgl. Reuters, Ethiopian government
and opposition start talks on amending anti-terrorism law, 30. Mai 2018: https://uk.reuters.c
om/article/uk-ethiopia-politics/ethi opi an-government-and-opposition-start-talks-on-amen-d
ing-anti-terrorism-law-idUKKCN1IV1RL., abgerufen am 14.12.2018). Im April 2018
wurde ein neuer Premierminister ernannt. Seit dem Amtsantritt von Premierminister Abiy
Ahmed befindet sich das Land in einer Umbruchsituation. Abiy Ahmed unternimmt
Anstrengungen, in vielen Bereichen Reformen anzustossen oder durchzufihren (vgl. dazu:
The Africa Report, Nicholas Norbrook: Ethiopia: The Abiy effect, 15.10.2018,
www.theafricareport.com/East-Horn-Africalethi opia-the-abiy-effect.html, abgerufen am
14.12.2018). Dies betrifft auch den Umgang mit regierungskritischen Personen, gegen die
das herrschende Regime bisher mit grosser Harte vorging. Die Regierung hat beispielsweise
Oppositionelle im Exil zur Rickkehr und zur Teilnahme am politischen Prozessin
Athiopien aufgerufen (The Washington Post, Ethiopia's ethnic divides rock capital as
reports of killings prompt angry protests,17.09.2018, www.washingtonpost.com/-world/ethi
opias-ethni c-divides-rock-capital-as-reports-ofkillings-prompt-angry-protests/2018/09/17/8
701bdOa-ba74-11e8-bdc0-90f81cc-58c5d_-story.html2utm_term=.e8eadbl1732al,
abgerufen am 14.12.2018). Human Rights Watch vermeldete im Juli 2018, dass tausende
politische Gefangene freigelassen, die fir Folter und unmenschliche Behandlung bekannte
Maekelawi Haftanstalt geschlossen und zuvor blockierte Internet-Seiten zuganglich



gemacht wurden (vgl. Human Rights Watch, Task of Ethiopia's New Leader: End Torture,
30. Juli 2018: www.hrw.org/news-/2018-/07/30/task-ethiopi as-new-leader-end-torture,
abgerufen am 14.12.2018). Politische Dissidenten, ehemaligen Rebellen,
Abspaltungsanfuhrer und Journalisten sind seit der Ernennung von Abiy Ahmed zum
Premierminister nach Athiopien zuriickgekehrt. Laut Al-Jazeera begriissen politische
Analysten die von der dthiopischen Regierung eingeleiteten Schritte. Damit diese effektiv
seien, musse die Regierung nun aber die restriktive Gesetzgebung, insbesondere das
Anti-Terror-Gesetz Uberarbeiten und die Strukturen der Sicherheitskréfte, das Justizsystem
und die Wahlkommission reformieren, zitiert Al-Jazeera Hallelujah Lulie
(Programmdirektor von Amani Africa, Media and Research Services), (vgl. a Jazeeeravom
5. Juli 2018, Hamza Mohamed, Ethiopiaremoves OLF, ONLF and Ginbot 7 from terror list,
www.aljazeera.com/news/2018/06/ethiopia-ol f-onlf-ginbot-7-terror-list-180630110501697.
html). Maria Burnett von Human Rights Watch fordert, dass Abiy Ahmed nach den
angekindigten Reformen nun die Straflosigkeit fur schwere Menschenrechtsverletzungen,
insbesondere der weit verbreiteten Folter, beenden musse (vgl. Human Rights Watch, Task
of Ethiopia's New Leader: End Torture, 30. Juli 2018, a.a.0.). Inwieweit die vom neuen
Ministerprasidenten angestossenen Reformprozesse nachhaltig sein werden, ist derzeit nicht
absehbar. Die durchaus positiven Entwicklungen sind noch immer sehr fragil und esist
nicht absehbar, ob sich der neue Ministerprésident an der Macht halten kann. Bereitsim
Juni 2018 entging er knapp einem Attentat (vgl. die Berichterstattung des britischen
Evening Standards, Asher Mcshane, Grenade "assassination attempt' on Ethiopia’s prime
minister Abiy Ahmed, 23. Juni 2018, www.standard.co.uk/-news/world/grenade-assassinéti
on-attempt-on-ethi opi as-prime-minister-abiy-ahmed-a3870241.html, besucht am
19.112.2018). Erst kirzlich wurde berichtet, dass der enemalige Chef des Geheimdienstes
fr dieses Attentat verantwortlich gemacht wird (vgl. ESAT News vom 12. November
2018, Engidu Woldie, Ex-spy chief planned botched assassination attempt on PM:
Prosecutor says, https://ethsat.com/2018/11/ex-spy-chief-planned-botched-assassi nation-att
empt-agai nst-pm-prosecutor-says/, besucht am 19.12.2018). Bei dieser Ausgangslage ist
zum heutigen Zeitpunkt keine sichere Prognose mdglich, inwiefern die Bemihungen des
neuen Prasidenten um Aussthnung mit der Opposition und ihren Anhangern fruchten und
ob sich die Behandlung von politisch Oppositionellen und exilpolitisch aktiven Personen
nachhaltig zum Besseren wenden kann. VVon Stabilitét ist Athiopien weit entfernt.

E.75

Begrundet ist die Furcht vor Verfolgung, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,
letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Dabei hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fUr eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1
und 2010/57 E. 2).

E.7.6



Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit als
Oppositioneller und Regimegegner sowie mindestens al's Sympathisant AAPO oder der
(...)-Partel identifiziert wurde, wobei er einer erneuten Inhaftierung oder anderen
Behelligungen durch das &thiopische Regime durch seine Flucht zu entgehen vermochte.
Gleichzeitig kann trotz der beschriebenen positiven Entwicklungen keineswegs als
gesichert gelten, dass sich die Menschenrechtslage und damit die Behandlung von politisch
Oppositionellen und exilpolitisch aktiven Personen in Athiopien nachhaltig verbessert hat
(vgl. E. 7.4). Vor diesem Hintergrund ist die Furcht des Beschwerdefhrers vor politisch
motivierter Inhaftierung und Bestrafung nach wie vor objektiv begriindet, zumal zu
berticksichtigen ist, dass er bereits wahrend seiner Haft in E. geschlagen, gefoltert
und mit dem Tod bedroht worden sei (vgl. Bst. O. und E. 6.5.1) und er sich auch in der
Schweiz durch einen langeren Fernsehauftritt im Sender ESAT exponiert hat, was dem
athiopischen Geheimdienst nicht verborgen geblieben sein wird. Nach dem Gesagten macht
der Beschwerdefiihrer zu Recht eine auch objektiv begriindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG geltend.

E.7.7

Dies gilt auch fur die Beschwerdefuhrerin, die zwar keine eigenes politisches Profil
aufweist, deren Gefahrdung sich im Sinne einer drohenden Reflexverfolgung jedoch aus der
Verfolgungsgefahr fur ihren Ehemann ableitet.

E.7.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass den Beschwerdefihrenden fir den Fall einer Riickkehr
nach Athiopien zum heutigen Zeitpunkt eine objektiv nachvollziehbare subjektiv
begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu attestieren it,
zumal eine innerstaatliche Schutzalternative offensichtlich nicht vorhanden wére. Sie
erfullen demnach die Flichtlingseigenschaft. Aus den Akten ergeben sich tGberdies keine
Anhaltspunkte fir eine Asylunwurdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG.

E.7.9

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die Verfigungen des SEM vom 25. August
2015 sind aufzuheben und das SEM anzuweisen, den Beschwerdefuhrenden in der Schweiz
Asyl zu gewdahren und das gemeinsame Kind gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG in die
Fltchtlingselgenschaft und das Asyl der Beschwerdef iihrenden einzubeziehen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.82

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden hat am 22. Februar
2017 eine Kostennote zu den Akten gereicht. Der geltend gemachte Aufwand bel &uft sich
fUr beide Beschwerdeverfahren demnach auf 12.85 Stunden, was angemessen erscheint.
Den Beschwerdefiihrenden ist somit eine Parteientschadigung zu Lasten des SEM in der
Hohe von Fr. 2787.- (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) zuzusprechen. Die gewéhrte



amtliche Rechtsverbeistandung wird mit diesem Entscheid gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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