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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 34 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tibernahm am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31.
Dezember 2006 bei der ARK hangig gewesenen Rechtsmittel. Es gelangt das neue
Verfahrensrecht zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie 50 und 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht



widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrtickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3¢ S. 43f.; 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190
f.). An den genannten Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal die Rechtslage
diesbeziiglich keine Anderung erfahren hat.

E.33

Das BFM hat im angefochtenen Entscheld festgehalten, die vom BeschwerdefUhrer geltend
gemachten Asylgriinde bis zum Zeitpunkt der Ausreise seien unglaubhaft. Dieser
Einschétzung ist beizupflichten. Anl&sslich der Anhoérung war er zwar in der Lage, gewisse
Sachverhaltselemente wie seine gesundheitlichen Probleme und damit allenfalls
verbundene Schwierigkeiten bel der Ausbildung und im Beruf beziehungsweise Militér
angemessen zu substanziieren. Die angeblichen Verfolgungsvorbringen wie namentlich die
gewaltsame Auseinandesetzung mit einem Oberst der Sicherheitskréfte und die angebliche
behdrdliche Suche im Anschluss daran vermitteln aufgrund gewisser Stereotypen und
mangel s Uberzeugender Realkennzei chen aber nicht den Eindruck von tatsachlich Erlebtem
oder Befurchtetem in der geschilderten Form (A 7/13, S. 3f.). Ausserdem legte er dar, der
Oberst habe zuerst seine Waffe auf ihn gerichtet, derweil er im Rahmen der
Summarbefragung den Ablauf der Gewaltszene ohne die diesbeziigliche Bedrohung
geschildert hatte. Im Weiteren gab er auf Fragen zum angeblichen Verfahren seinen Bruder
im Iran betreffend im Sinne der vorinstanzlichen Erwégungen wenig Uberzeugende
Antworten; der Verdacht, dass seine Vorbringen auch in diesem Punkt nicht wahren
Gegebenheiten entsprechen, ist entsprechend gerechtfertigt. Die Gegenargumente auf
Beschwerdeebene sind bezliglich der genannten Punkte wenig ausfihrlich und insbesondere
nicht stichhaltig ausgefallen. Vielmehr raumt der Beschwerdefthrer in der Replik ein, sein
Heimatland bereits wesentlich friiher als angegeben verlassen und vor der Einreisein die
Schweiz im EU-Raum wiederholt um Asyl nachgesucht zu haben. Dies bestétigt die
Einschétzung, wonach er nicht aus den von ihm erwéhnten Griinden ausgereist ist.
Aufgrund der vorstehend zitierten Unglaubhaftigkeitselemente rechtfertigt sich auch nicht
der Schluss, besagte Vorfdlle hatten gleichwohl, aber zu einem friheren Zeitpunkt
stattgefunden. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil der Beschwerdeflhrer angab, die neue
gesetzliche Regelung der Zulassungsbedingungen fur Ringer, welche seine Schwierigkeiten



verursacht habe, sei am 21. Mé&rz 2006 in Kraft getreten, er zu diesem Zeitpunkt aber
unbestrittenermassen nicht mehr vor Ort war (A 1/13, S. 7).

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Iran bestehende oder unmittelbar drohende
asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Somit hat die
Vorinstanz sein Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender Begrindung abgewiesen.

E. 41

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhaten nach der
Ausreise, das heisst durch sein auf Beschwerdeebene geltend gemachtes exilpolitisches
Engagement, eine zukinftige Verfolgung durch die iranischen Behdrden zu befirchten hat
und aus diesem Grund die FlUchtlingseigenschaft erfullt.

E.4.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorl&ufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.,
mit weiteren Hinweisen). Massgebend ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Ruckkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Es bleiben damit
die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin
unabhéangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgrinde missbrauchlich gesetzt worden sind
oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.; Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 Il 73). Esist daher nicht entscheidend,
welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre exilpolitischen
Téatigkeiten zu erreichen versucht hat.

E.43

Vorab ist festzustellen, dass die politische Betétigung fir staatsfeindliche Organisationen
im Ausland seit der Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt
Ist. Einschl&gigen Berichten zufolge wurden in der Vergangenheit denn auch bereits
Personen verhaftet, angeklagt und verurteilt, welche sich unter anderem im Internet kritisch
zum iranischen Staat dusserten (vgl. die Auskunft der SFH-L&nderanalyse vom 4. April
2006 ["lran: Ruckkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer
Organisationen - Informationsgewinnung iranischer Behorden'] S. 3, mit weiteren
Hinweisen). Esist Uberdies allgemein bekannt und unbestritten, dass die iranischen
Behorden die politischen Aktivitdten ihrer Staatsangehérigen im Ausland Gberwachen und
systematisch erfassen. Mittels Einsatz moderner Software dirfte es den iranischen
Behorden auch ohne Weiteres mdglich sein, die im Internet vorhandenen riesigen
Datenmengen ohne allzu grossen Aufwand gezielt und umfassend zu tUberwachen und
gegebenenfalls nach Stichworten zu durchsuchen. In genereller Hinsicht ist ferner
festzuhalten, dass nach konstanter - wenn auch bisher unpublizierter, aber
welterzufiihrender - Praxis der ARK bel iranischen Asylsuchenden das blosse Einreichen
eines Asylgesuches keinen subjektiven Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54 AsylG



darstellt. Demgegentber bleibt im Einzelfall zu prifen, ob diein der Schweiz entwickelten
exilpolitischen Aktivitdten bei einer allfaligen Ausschaffung in den Iran mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinne nach sich ziehen wirden.
Esist dabei davon auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung
von Personen konzentrieren, die tber die massentypischen und niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitaten entwickelt haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit dem
Regime Unzufriedener herausheben und als ernsthaften und geféhrlichen Regimegegner
erscheinen lassen. Somit sind die Mitgliedschaft in einer exilpolitischen Organisation, die
Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen und das hierbei tibliche Tragen von
Plakaten und Rufen von Parolen nicht fur die Einschdtzung einer Verfolgungsgefahr von
Bedeutung, sondern Positionen, Form und Einfluss von Aktionen (vgl. SFH-Bericht, aa.O.
S. 7).

E.44

Den vom Beschwerdefuihrer eingerei chten Beweismitteln ist zu entnehmen, dass er seit
August 2006 Mitglied der Demokratischen Vereinigung fur Fluchtlinge (DVF) ist. Es
besteht kein Anlass, an dieser Mitgliedschaft zu zweifeln. Belegt ist auch, dass er seither an
zahlreichen Kundgebungen seiner Organisation teilgenommen hat (vgl. dazu die
Auflistungen im Sachverhalt unter C., F., und G.). Im Presseorgan "Kanoun" und im
Internet erschienen immer wieder Bilder, auf welchen er gut zu erkennen ist. An gewissen
Veranstaltungen durfte er sich - wenn auch al's blosser Kundgebungsteilnehmer -
In einem gewissen Ausmass exponiert haben. Er war auch in der Lage, Fotos einzureichen,
auf denen er in der Nahe des Kadermitgliedes abgelichtet worden ist. Schliesslich
Ist davon auszugehen, dass er gemass dem eingereichten Bestétigungsschreiben vom 6.
November 2007 fur Neumitglieder und die Sicherheit im Buro der DVF zustandig ist.

E. 45

Demgegenuber ist aufgrund seiner Vorbringen nicht davon auszugehen, dass er bereits vor
der Ausreise die Aufmerksamkeit der iranischen Behorden auf sich gezogen hat. Im
Gegenteil hat er geltend gemacht, zum Militardienst, den er offensichtlich gerne geleistet
hétte, wegen seiner gesundheitlichen Beschwerden nicht zugel assen worden zu sein. Auch
sei sein Bruder Offizier beim Sicherheitsdienst im Iran. Aufgrund dieser Vorbringen ist
nicht davon auszugehen, die Behorden im Iran hétten an der Loyalitét des
Beschwerdefiihrers gegeniiber dem Regime zu zweifeln gehabt. So hat der
Beschwerdefiihrer in keiner Weise vorgebracht, politisch aktiv oder interessiert gewesen zu
sein. Vor diesem Hintergrund erstaunen die in der Schweiz entwickelten politischen
Aktivitaten. Auffallend ist, dass der Beschwerdefiihrer kurz nach dem negativen
erstinstanzlichen Entscheid erstmals 6ffentlich politisch aufgetreten ist.

E.4.6

Das Dossier des Beschwerdefiihrers zu seinen politischen Aktivitdten kann denn auch mit
denjenigen einer Vielzahl seiner Landsleute in Ubereinstimmung gebracht werden, so dass
sich die politische Téatigkeit des Beschwerdefiihrers kaum von den tblichen Aktivitéten
anderer Iraner abhebt. Esist daher nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behérden
beim Beschwerdefuhrer von einer Bedrohung fur das Regime ausgehen wirden. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdeftihrer nie namentlich in der Offentlichkeit aufgetreten ist und
bereits deshalb eine Identifikation praktisch unmdglich erscheint. Daran vermag auch der



Umstand nichts zu andern, dass der Beschwerdeflhrer eine gewisse Funktion innerhalb der
DVF ausiibt, zumal es sich dabei eher um administrative Aufgaben handelt und kein Bezug
zur Offentlichkeit besteht. Diese Funktion - sollten die iranischen Behorden tiberhaupt
davon Kenntnis erlangen - wére aufgrund der gesamten Umsténde nicht geeignet, den
Beschwerdefiihrer als eine Person mit klar definierten oppositionspolitischen Vorstellungen
und personlichem Agitationspotenzial erscheinen zu lassen, welche zu einer Gefahr fur das
Regime im Iran werden konnte. Die durch den Beschwerdefihrer 6ffentlich zu Schau
getragene Kritik am Regime weist demnach insgesamt nicht den nétigen Exponierungsgrad
auf, um bei den iranischen Behorden den Eindruck zu erwecken, dass der Beschwerdefuhrer
zu einer Gefahr fir den Bestand ihres Regimes wird. Zudem weist nichts darauf hin, dassin
seinem Heilmatstaat ein Strafverfahren oder andere behdrdliche Massnahmen eingel eitet
worden wéren. Solche Massnahmen scheinen auch im Falle der Rickkehr nicht
uberwiegend wahrscheinlich. An dieser Einschétzung vermag schliesslich auch der Verweis
des Beschwerdefuihrers auf ein anderes Verfahren nichts zu dndern, zumal sich dort die
Situation wesentlich anders prasentierte; die Beschwerdefihrerin insbesondere offenbar
bereitsim Heimatstaat politisch tétig gewesen ist.

E.4.7

Das Bundesverwaltungsgericht geht deshalb davon aus, dass insgesamt keine subjektiven
Nachfluchtgriinde vorliegen, die bei einer Riickkehr des Beschwerdeftihrersin den Iran zu
einer fur die Flichtlingseigenschaft relevanten Verfolgung flhren. Der Beschwerdefihrer
erflillt somit die Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft auch aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrtinde nicht.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer keine Verfolgung oder
begrindete Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft
machen konnte und nicht als Flichtling anerkannt werden kann. Die V orinstanz hat somit
zu Recht die Fltchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers vermeint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.11



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 712

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.13

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste er eine
konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001
Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom
6. Februar 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Diesist ihm unter
Hinweis auf die Erwagungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.7.14

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.21

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die



Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.7.22

Vorliegend ist der Vollzug als zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise dafUr bestehen,
dass der Beschwerdeflihrer bel einer Ruckkehr in den Iran einer konkreten Geféhrdung
ausgesetzt ware. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug in den
Iran gestltzt auf die allgemeine Lage als generell zumutbar. Der BeschwerdefUhrer verfugt
Uber eine Ausbildung und hat im Iran einige Berufserfahrung erworben. Er verfigt Gber ein
familidres Beziehungsnetz und es ist davon auszugehen, dass er zu seiner Familie
zurtckkehren kann und somit nach seiner Riickkehr in sein Heimatland nicht in eine
existenzgefahrdende Lage geraten wird. Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer aufgrund seines
Unterliegens die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daer seit Méarz
2008 Uber eine Arbeitsstelle verfiigt, kann er nicht mehr al's bedurftig angesehen werden.
Unter Ablehnung des in der Beschwerdeeingabe gestellten Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G werden ihm die Kosten in der Hohe von Fr.
600.-- auferlegt. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



