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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Be- horden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwal - tungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Hinsichtlich
des Asyls und der Wegweisung entscheidet das Gericht endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist
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(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 50 Abs. 1, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, vorliegend im Ubrigen nach Art. 49 VWVG.

E.32

Praxisgemass wurde nach Eingang der Beschwerde das Beschwerde- verfahren betreffend
die Datendnderung im ZEMIS (D-6105/2022) vom Be- schwerdeverfahren betreffend Asyl
und Wegweisung (D-6076/2022) ge- trennt. Aufgrund der Verfahrenskonstellation und des
Prozessausgangs kann jedoch in einem Urteil Uber beide Verfahren befunden werden (vgl.
hierzu statt vieler: Urtell des BV Ger E-1294/2022 / E-1315/2022 vom 12. April 2022 E.
2.2).

E.33

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 VWV G —daessich wie
nachstehend aufgezeigt um eine zum vornherein unbe- griindete Beschwerde handelt —



sowie Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Nachfolgend wird zundchst auf das strittige Geburtsdatum des Beschwer- defiihrers und
sein Rechtsbegehren hinsichtlich der Datenanderung im ZEMI S eingegangen. Danach ist zu
priufen, ob die Vorinstanz zu Recht das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgel ehnt und
die Wegweisung sowie den Vollzug verfigt hat.

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1
I.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder- und den
Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das
Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung, SR
142.513) naher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VWVG.
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E.5.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich tiber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf
Berichtigung ein uneingeschrankter Anspruch (vgl. stait vieler: Urteil des BV Ger
D-966/2022 vom 11. Mé&z 2022 E. 3.2).

E.53

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (vgl. Urteil desBGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisre-
geln des VWV G gilt eine Tatsache a's bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher
Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich.

E.54

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Be- richtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenigen der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fir im ZEMIS erfasste Daten. In solchen Féllen Uberwiegt das
offentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicher- weise unzutreffender Daten das
Interesse an deren Richtigkeit. Unter die- sen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb



die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit
der be- arbeiteten Personendaten bestritten und/oder nicht gesichert ist. Spricht dabei mehr
fur die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Anga- ben zunéchst zu berichtigen
und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die
vormals eingetragenen Angaben (als Neben- beziehungsweise Aliasidentitét) weiterhin
abrufbar bleiben sol- len oder ganz zu 16schen sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz
Uberlas- sen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem
Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist je- weils von Amtes wegen
und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein ent- sprechender Antrag gestellt worden ist
(vgl. Urtell des BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).
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E.55

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum ([ ...]) korrekt ist. Der Beschwerdefihrer
wiederum hat nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum ([...])
richtig beziehungswei se zumindest wahrscheinlicher ist, als dasim ZEMIS erfasste. Gelingt
keiner Partei der sichere Nachwels, ist dagienige Geburtsdatum im ZEMIS zu be- lassen
oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.5).

E.5.6

Im Asylverfahren ist dagegen die Minderjahrigkeit von der asylsuchen- den Person
zumindest glaubhaft zu machen. Glaubhaft ist die Minderjéh- rigkeit dann, wenn fr deren
V orhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der
Moglichkeit rechnet, dass die ge- suchstellende Person bereits volljahrig ist (BGE 140 111
610 E. 4.1; 130 111 321 E. 3.3). In einer Gesamtwirdigung mussen die Griinde, welche fur
die Minderjahrigkeit sprechen, Uberwiegen (BV GE 2010/57 E. 2.3). Gelingt es dem
Beschwerdefihrer nicht, seine Minderjahrigkeit zumindest glaubhaft zu machen, respektive
bleiben entsprechende Behauptungen unsubstan- ziiert, so ist von der Beweislosigkeit und
mithin von einer Volljahrigkeit aus- zugehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asyl- rekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 7.1).

E.6.1

Das SEM begriindete die Anpassung des Geburtsdatums des Be- schwerdefthrersin der
angefochtenen Verfligung damit, dass die Indizien, welche fir die Volljahrigkeit sprechen,
insgesamt die Indizien zugunsten der Minderjéhrigkeit Gberwiegen wirden. Der
Beschwerdefuhrer habe nicht stringent und schllissig erkléren konnen, weshalb er bis zur
Stellung- nahme zum rechtlichen Gehér vom 28. Oktober 2022 — somit Uber mehrere
Monate — keinerlel |dentitdtsdokumente habe einreichen kdnnen. Seine Er- klarung, er habe
keine Ausweispapiere auf die Reise mitgenommen, weil das Boot, auf welchem er nach
Europa gereist sei, sehr klein und das Ri- siko der Uberfahrt gross gewesen sei, sei nicht
nachvollziehbar. Auch seine Begriindung, aufgrund fehlender Zeit habe er sich nie eine

| dentitétskarte oder einen Reisepass bemtiht, scheine nicht nachvollziehbar. Der Be-
schwerdeflihrer habe zudem wahrend des V erfahrens angegeben, er kénne seine
Geburtsurkunde und Schulzeugnisse einreichen, auf welchen das Geburtsdatum stehe. Auf
Nachfrage habe er spéter angegeben, dass er versucht habe, diese zu organisieren, was ihm
aber nicht gelungen sei, da sein Bruder alle seine Sachen weggeworfen habe. Das



schliesslich ein- gereichte Foto einer Geburtskunde vermoge die Zweifel an seinem Alter
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weshalb er doch pl6tz- lich eine Kopie habe auftreiben kénnen. Das Dokument kénne
zudem man- gels fél schungssicherer Merkmale einfach gefélscht werden. Geméss Aus-
kunft der Landeranalyse habe die algerische Polizei in den vergangenen Jahren regelméssig
Personen wegen Dokumentenfé schung festgenom- men. Es sei dem BeschwerdefUhrer
auch nicht gelungen, sein Alter mittels gehaltvoller Angaben glaubhaft zu machen. Auf die
Nachfragen, weshalb er sein Alter kenne, habe er jewells lediglich bemerkt, dass er dieses
von der Schule her wisse. Spéter habe er angegeben, dass er sein Alter bereits vorher
gewusst habe, wobei er wieder bloss oberflachliche Angaben habe machen kdnnen. Zudem
habe er sich widersprochen, indem er einerseits angegeben habe, seine Mutter sei im Jahr
(...) oder (...) weggezogen und andererseits ausgef iihrt habe, er sei beim Wegzug seiner
Muitter (...) oder (...) Jahre alt gewesen, was gemass seinem angegebenen Geburtsalter erst
im Jahr (...)/(...) der Fall gewesen wére. Insgesamt bestiinden erheb- liche Zweifel an der
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers, woran auch die grundsétzlich widerspruchslosen
Angaben zur Schulbildung nichts zu andern vermdchten. Das Altersgutachten habe ein
Mindestalter im Unter- suchungszeitpunkt von (...) Jahren festgestellt, womit das vom
Beschwer- defihrer angegebene Alter nicht zutreffen konne. Es stelle — insbesondere im
Hinblick auf die mittleren Werte und die Standardabweichungen der ein- zelnen
Untersuchungen —ein weiteres Indiz fur die Volljahrigkeit dar. Beim Mindestalter handle es
sich lediglich um das tiefst mogliche Alter und nicht um das tatséchliche oder
wahrscheinlichste Alter.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Beschwerde, er habe im Ver- lauf des
Asylverfahrens stets das gleiche Alter angegeben. Seine Aussa- gen seien in dieser Hinsicht
widerspruchslos und in sich schlissig. Auch sel er beim Eintritt in das Bundesasylzentrum
(BAZ) as minderjahrig ein- gestuft worden. Zwar sei dem SEM zuzustimmen, dass seine
Aussagen nicht besonders ausfihrlich ausgefallen seien; in Anbetracht der Biografie, seiner
schwierigen Kindheit sowie der niedrigen Schulbildung sei das aber nicht weiter
erstaunlich. Auch sel esfir ihn usserst schwierig gewesen, im Nachhinein weitere
Informationen zu beschaffen, da er keinen Kontakt zu seiner Familie mehr habe. Bel der
eingereichten Geburtsurkunde handle es sich zwar nur um eine Kopie, trotzdem sel diesein
welteres Indiz fur die Richtigkeit der Angaben. Es sei nicht moglich gewesen, die Geburts-
urkunde friiher einzureichen; es sei ihm erst Gber einen Bekannten gelun- gen, Kontakt zu
seinem Bruder aufzunehmen und die Kopie zu beschaffen. Erst dannzumal habe sich auch
herausgestellt, dass der Bruder nicht sdmt- liche Unterlagen weggeworfen und zumindest
noch die Geburtsurkunde
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Vorliegen einer Minderjahrig- keit als moglich erachtet. Es erscheine deshalb stossend, dass
das SEM das Altersgutachten als Indiz fr die Volljahrigkeit werte. Die untersuchten
Bereiche im Altersgutachten wirden seine Aussagen stiitzen. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sel das Altersgutachten hdchstens a's fragliches Indiz fur die
Volljahrigkeit zu werten. Sein ange- gebenes Alter decke sich mit den Angaben im
Altersgutachten, weshalb dieses vielmehr ein Hinwelis auf die Richtigkeit seiner
Altersangaben sai. Unter Berlicksichtigung sémtlicher Anhaltspunkte spreche eine Mehrheit
der Faktoren fUr seine Minderjahrigkeit.



E.71

Zur Bestimmung des Alters des Beschwerdeflihrers wurde vom Institut fir Rechtsmedizin
der (...) im Auftrag des SEM ein rechtsmedizinisches Gutachten erstellt. Medizinische
Altersabklarungen stellen je nach Ergeb- nis unterschiedlich zu gewichtende Indizien fr
das Alter einer Person dar. Die Schliisselbein- resp. Skelettaltersanalyse und die
zahnérztliche Unter- suchung sind dabei grundsétzlich —anders als die
Handknochenanalyse und die arztliche korperliche Untersuchung — zum Beweis geeignet.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur Gewich- tung der
Resultate der Untersuchungen definiert. Wenn das Mindestalter bel der Schilisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und der zahnérztli- chen Untersuchung unter 18 Jahren liegt,
lasst sich anhand der medizini- schen Altersabklérung keine Aussage zur Minder-
respektive Volljahrigkeit einer Person machen. Dies gilt auch dann, wenn das Maximalalter
bei bei- den oder einer der beiden Methode dartiber liegt. In derartigen Féllen sind sowohl
eine Voll- as auch eine Minderjahrigkeit moglich, ohne dass sich eine verlassliche Aussage
darlber machen lasst, was wahrscheinlicher ist (eingehend hierzu: BVGE 2018 VI/3 E.
4.2.1f.; vgl. auch Urteil des BV Ger A-3246/2021 vom 3. Januar 2023 E. 4.3.1).

E.7.2

Der medizinischen Altersabklarung des Instituts fir Rechtsmedizin (...) zufolge liegt das
Mindestalter des Beschwerdefiihrers geméss der Schliis- selbein- respektive

Skel ettal tersanal yse (Radiol ogische Altersschétzung der Brustbein-Schllissel bein-Gelenke)
bei (...) respektive (...) Jahren (je nach Studie). Die zahnérztliche Untersuchung ergab ein
Mindestalter von (...) Jahren. Das medizinische Altersgutachten kommt demnach sowohl
bei der Schliisselbein- bzw. Skelettaltersanalyse als auch bei der zahnérztli- chen
Untersuchung auf ein Mindestalter unter 18 Jahren im Zeitpunkt der Abklarung. Damit ist
dem Beschwerdefuhrer insofern zuzustimmen, als sich anhand des Gutachtens keine
verlassliche Aussage dazu machen
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vom SEM behauptete Volljahrigkeit wahrscheinlicher ist. Hingegen sagt das
Altersgutachten durchaus etwas dartiber aus, ob das vom Beschwerdefiihrer behauptete
Geburtsdatum ([ ...]) oder das vom SEM behauptete Geburtsdatum ([ ...]) wahrscheinlicher
ist. In der Zusammenschau der Befunde geht das Alters- gutachten namlich von einem
Mindestalter des Beschwerdefiihrersvon (...) Jahren im Zeitpunkt der Untersuchung aus
und gelangt zum Schluss, dass das vom Beschwerdefihrer dargel egte Geburtsdatum vom
(...) nicht zutreffen kann. Demgegentber 1&sst sich dem IRM-Gutachten nichts ent-
nehmen, was gegen das vom SEM eingetragene Geburtsdatum spricht.

E.73

Angesichts dessen, dass gemass Altersgutachten das vorgebrachte Geburtsdatum vom (...)
nicht zutreffen kann, ist der Argumentation des Be- schwerdefihrers die Grundlage
entzogen und es bestehen gravierende Zweifel an seiner Glaubwrdigkeit, welche durch das
unstimmige Aussa- geverhalten des Beschwerdeflhrers bestérkt werden. Seine Angaben
zum Alter, zur Schulzeit und zur Ausreise enthalten bloss grobe Datenangaben, welche sich
zudem widersprechen. So gab er an der Erstbefragung vom 27. Juli 2022 an, als seine
Mutter das Haus verlassen habe, sei er (...) oder (...) Jahre alt und in der ersten
Sekundarschule gewesen sai (vgl. act. SEM 1178725-16/15 Ziff. 1.16.04). Demzufolge
ware dies — ausgehend von dem behaupteten Geburtsdatum am (...) —im Jahr (...) oder (...)



gewesen. Sp& ter in der Anhorung vom 31. August 2022 gab er an, seine Mutter sei im Jahr
(...) oder (...) weggegangen (vgl. act. SEM 1178725-20/16 F102). VVor dem Hintergrund,
dass der Auszug der Muitter fur den Beschwerdefuhrer, der angeblich in der Folge aleine
mit seinem drogen- und alkoholstichtigen Bruder gelebt hat, ein einschneidender Moment
gewesen sein durfte, darf erwartet werden, dass er den Zeitpunkt des Auszugs kennt.
Entsprechend kommt der voranstehenden Unstimmigkeit eine gewichtige Bedeutung zu.
Seine weiteren Angaben zu seiner Biografie widersprechen sich zwar nicht, ihnen fehlt aber
—wie erwahnt — der Detaillierungsgrad, welcher die Aus- sagen Uberprifbar machen wiirde,
weshalb diese Angaben die erwahnten Zweifel nicht beseitigen konnen.

E.74

Die zu den Akten gereichte Geburtsurkunde liegt nicht im Original vor, weshalb ihr
Beweiswert von vorneherein gering ist. Uberdies enthalt sie keine Sicherheitsmerkmale und
kann deshalb einfach gefél scht werden. Zudem konnte selbst bei einem Originaldokument —
wie vom SEM zutref- fend erkannt — nicht ohne Welteres von der Richtigkeit der Angaben
oder dessen Echtheit ausgegangen werden (vgl. Urteil des BV Ger E-1294/2022 vom 12.
April 2022 E. 5.2.3). Ferner wecken die dargelegten Umstande
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Echtheit dieses Dokuments, nachdem der Beschwerdefuihrer zuvor dargelegt hatte, dass sein
Bruder alle seine Dokumente weggeworfen habe (vgl. act. SEM 1178725-20/16 F25). Die
Erklarung auf Beschwerdeebene, es habe sich erst herausge- stellt, dass sein Bruder nicht
samtliche seiner Unterlagen weggeworfen habe, als ein Bekannter mehrfach Kontakt zu
seinem Bruder aufgenom- men habe, vermag nicht zu Gberzeugen, zumal auch dieser
Sachverhalt erneut nicht weiter ausgefihrt wurde.

E. 75

Weder die Angaben des BeschwerdefUihrers noch das eingereichte Foto der Geburtsurkunde
sind folglich geeignet, die Resultate aus dem Al- tersgutachten, wonach das angegebene
Alter des Beschwerdefiihrers nicht zutreffen kdnne, umzustossen.

E.7.6

Insgesamt ist weder die Richtigkeit der vom SEM im ZEMI'S eingetra- genen Personalien
(geboren am [ ...]) noch digjenigen vom Beschwerde- fuhrer (geboren am[...]) bewiesen.
Unter Berlicksichtigung aller Indizien ist jedoch davon auszugehen, dass das vom SEM
angenommene Geburts- datum wahrscheinlicher ist, als das vom Beschwerdeftihrer
behauptete. Der bestehende ZEMIS-Eintrag ist daher unverandert zu belassen. Einen
Bestreitungsvermerk hat das SEM bereits angebracht. Der Umstand, dass der aktuelle
ZEMIS-Eintrag auf einem fiktiven Geburts- tag des Beschwerdefiihrers beruht und daher
mit grosster Wahrscheinlich- keit nicht richtig ist, lasst sich in Féllen, bei denen das
Geburtsdatum un- bekannt ist und stattdessen praxisgemass der 1. Januar alsfiktiver Ge-
burtstag erfasst wird, nicht vermeiden (vgl. Urteille desBGer 1C_709/2017 vom 12. Februar
2019 E. 2.5; Urteil des BV Ger A-1338/2020 vom 14. Ok- tober 2020 E. 5.4). Der
Beschwerdefuhrer vermag daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.7.7

Die Beschwerde gegen die Dispositivziffer 7 der angefochtenen Verfi- gung
(Datendnderung im ZEMIS) ist somit abzuweisen.

E.7.8



Entsprechend dem Gesagten ist auch davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
volljahrig ist; die geltend gemachte Minderjahrigkeit ist nicht glaubhaft. Auch wenn das
Altersgutachten grundsétzlich kein Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers ist,
ist auch bei der Frage nach der Volljahrigkeit darauf hinzuweisen, dass das Altersgutachten
der Argu- mentation des Beschwerdefiihrers die Grundlage entzieht. Dazu kommt, dass die
Geburtsurkunde auch nicht zum Beweis seiner Minderjahrigkeit
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widerspruchsfrei und substan- ziiert zu seiner Biografie ausserte. Es bestehen folglich
erhebliche Zwelifel, dass der Beschwerdefiihrer minderjéhrig ist.

E.81

Weiter ist zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
abgewiesen, ihn aus der Schwelz weggewiesen und den Vollzug der Wegweisung
angeordnet hat.

E.82

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.91

Zum Asylpunkt fuhrte das SEM aus, die geltend gemachten Handlun- gen des Bruders seien
aus fltchtlingsrechtlicher Perspektive nicht relevant. Den kriminellen Handlungen liege
kein Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG zugrunde, sondern personliche Interessen
beziehungsweise familiére Streitigkeiten. Erganzend sei festzuhalten, dass es sich bei den
geltend gemachten Handlungen nicht um eine staatliche Verfolgung handle, son- dern um
Nachteile durch Dritte. Ubergriffe durch Drittpersonen wiirden auch in Algerien
grundsétzlich strafbare Handlungen darstellen. Entspre- chende Straftaten wirden im
Rahmen der Moglichkeiten verfolgt und ge- ahndet. Es wére folglich zumutbar gewesen,
bei den Behdrden um Schutz zu ersuchen, zumal den Aussagen des Beschwerdefuhrers
keinerlei Prob- leme mit den Behdrden oder Hinweise, dass er Nachteile seitens der Be-
horden zu befirchten hétte, zu entnehmen seien. Es kénne den algeri- schen Behdrden
somit weder der Vorwurf eines mangelnden Schutzwillens noch einer mangelnden
Schutzféhigkeit gemacht werden, nachdem der Beschwerdefiihrer nicht versucht habe,
Schutz zu erhalten. Auch unter die- sem Aspekt sei das Vorbringen fltchtlingsrechtlich al's
nicht relevant zu qualifizieren.

E.9.2
Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Beschwerde, er habe sein Heimatland aufgrund
seiner prekaren Lebenssituation verlassen. Er sel
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keinerlel Unterstitzung durch die staatlichen Behdrden erhalten.



E.10.1

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, vermégen die angeblich in Al- gerien erlebten
Nachteile (der Beschwerdefihrer sei von seinem Bruder geschlagen worden, der Bruder
habe versucht, ihn mit einem Messer zu stechen, habe ihm unter Gewalt Geld abgenommen
und betrunkene Er- wachsene hétten ihn [sexuell] bel&stigt) — unabhangig von der
Glaubhaf- tigkeit — keine Asylrelevanz zu entfalten. Esist nicht ersichtlich, inwiefern den
angeblichen Ubergriffen ein fliichtlingsrechtlich relevantes Motiv zu- grunde liegen kénnte
(vgl. Art. 3 Abs. 1 AsylG). Im Ubrigen wére der Be- schwerdefiihrer gehalten, sich bei
einer alfalligen Gefahrdung durch Dritte an die algerischen Behdrden zu wenden und um
Unterstiitzung zu ersu- chen, zumal es sich bel Algerien um einen grundsétzlich
schutzfahigen Staat handelt (vgl. u.a. Urtell des BV Ger E-6092/2022 vom 5. Januar 2023 E.
6.1). Der pauschale Einwand des BeschwerdefUhrers, die Behtrden in Algerien wirden
nicht helfen, Gberzeugt nicht. Diesbeziiglich ist festzuhal- ten, dass der Beschwerdefihrer in
Algerien nie versucht habe, sich an die Behdrden zu wenden (vgl. act. SEM 1178725-20/16
FO3 ff.).

E. 10.2

Offensichtlich nicht flichtlingsrelevant sind im Weiteren auch die sonstigen vorgebrachten
L ebensumsténde in Algerien (der Beschwerde- fihrer sei von der Familie verlassen worden
und habe faktisch auf der Strasse gelebt).

E.10.3

Die Vorinstanz hat folglich zu Recht die Fltchtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers
verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt.

E. 111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E. 1221

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 1222



Da der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, ist das
flGchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Ab- kommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Voll- zuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und vol- kerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3des
Ubereinkom- mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E.12.2.3

Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde ergeben sich kon- krete Anhaltspunkte
dafUr, dass der Beschwerdefuhrer fir den Fall einer Ausschaffung nach Algerien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E. 1231

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E. 1232

Diealgemeine Lagein Algerien ist weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist
(vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-5031/2022 vom 6. Januar 2023 E. 8.2.1).

E. 1233

Inindividueller Hinsicht ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer ein gesunder, junger,
volljahriger und alleinstehender Mann ist, der sein
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verfigt er gemass eige- nen Angaben tber eine siebenjdhrige Schulbildung (vgl. act. SEM
1178725-16/15 Ziff. 1.06) und Uber berufliche Erfahrung; vor seiner Aus- reise hat er
angeblich wahrend zwei Jahrenin einem (...) und auf dem (...) gearbeitet (vgl. act. SEM
1178725-16/15 Ziff. 1.17.04) sowie im Sommer (...) verkauft (vgl. act. SEM
1178725-20/16 F67). Unabhangig von seiner angeblichen schwierigen Familiensituation
hat seine Mutter ihn und seinen Bruder finanziell unterstitzt (vgl. act. SEM 1178725-16/15
Ziff. 1.17.04 und act. SEM 1178725-20/16 F101 f.) und auch andere L eute, die seine Situa-
tion kannten, haben ihm geholfen (vgl. act. SEM 1178725-16/15 Ziff. 1.17.04). Es darf vor
diesem Hintergrund davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer bel seiner
Ruckkehr nicht auf sich allein ge- stellt sein wird. Insgesamt ist — auch wenn seine Situation
nicht leicht sein durfte — nicht davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr nach Algerien
aus sozialen oder wirtschaftlichen Griinden in eine existenzielle Notlage geraten wird.

E.12.34

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber die Fahigkeiten und Mdglichkei- ten, in Algerien eine
L ebensgrundlage aufzubauen, ohne in die alte Wohn- struktur mit seinem Bruder
zurlickkehren zu missen. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefthrer
bereits gelungen ist, sich von seinem Bruder zu |6sen. Esist nicht davon auszugehen, dass
ihm bei einer Ruckkehr durch den Bruder das Fortkommen verunmdglicht werde. Sollte



sein Bruder ihn erneut behelligen oder ihm sein Geld abnehmen wollen, ist der
Beschwerdefuhrer gehalten, sich an die algerischen Behorden zu wen- den (vgl.
vorstehende Erwégungen E. 9.1).

E. 1235
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.124

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb sich der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich erweist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 125
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).
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E. 13

Die Beschwerde gegen die Dispositivziffern 1-5 der angefochtenen Verfi- gung (Asyl- und
Wegweisung) ist somit ebenfalls abzuwei sen.

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist.

E. 151

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Befreiung von der Kos- tenvorschusspflicht
gegenstandsl os geworden.

E.15.2

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Beschwer- debegehren — sowohl
den vorinstanzlichen Asyl- und Wegwei sungsent- scheid al's auch die Datenénderung im
ZEMIS betreffend — bereits bei der Einreichung des Rechtsmittels als aussichtslos zu gelten
hatten. Damit ist eine der kumulativen Voraussetzungen fir die Gewadhrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und somit auch der unentgelt- lichen
Rechtsverbeistdndung (Art. 65 Abs. 2 VWV G) respektive der amtli- chen
Rechtsverbeistandung (Art. 102m AsylG) nicht erflillt. Die entspre- chenden Gesuche sind
abzuweisen.

E. 153

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 16



Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten- schutzes sind
gemass Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den
Datenschutz (VDSG, SR 235.11) dem Eidge- néssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv néchste Seite)

D-6076/2022 und D-6105/2022 Seite 17

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



