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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Vorliegend ist das genaue Eréffnungsdatum der angefochtenen Verfiigung nicht bekannt.
Aus den Akten ergibt sich lediglich, dass diese mit Schreiben der Botschaft vom 20.
September 2013 an die Beschwerdefiihrerin weitergel eitet wurde. Zu Gunsten der
Beschwerdefihrerin ist davon auszugehen, dass die am 28. Oktober 2013 beim
Bundesveraltungsgericht eingegangene Beschwerdeschrift innerhalb der dreissigtagigen
Beschwerdefrist eingereicht worden ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeftihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung gestellt worden sind - was vorliegend der Fall
ist - unter anderem die Art. 19 und 20 in der bisherigen Fassung gelten.

E.41

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abkl&rung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen (alt Art. 20 Abs. 2 AsylG).
Gestiitzt auf at Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.4.2

Die Umschreibung der Verfolgung a's ernsthafte Nachteile fur die zentralen RechtsgUter
(vgl. Art. 3 AsylG) macht klar, dass eine gewisse Intensitét der Eingriffe vorauszusetzen ist.
Wahrend Massnahmen, wie siein Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreltheiten (EMRK, SR 0.101) umschrieben werden
(Folter, unmenschliche und erniedrigende Handlung), die erforderliche Intensitét ohne
welteres zuzusprechen ist, ist bel geringeren Eingriffen in die genannten Rechtsglter (etwa
Freiheitsentzug, Schlége und sexuelle Belastigungen) die physische oder psychische Beein-
tréchtigung in Relation zu ihrer Dauer und Haufigkeit sowie zu den gesamten Umstanden
(unter Einbezug der individuellen Empfindlichkeit und Verletzlichkeit) zu setzen.
Massnahmen, welche einen unertréglichen psychischen Druck bewirken, missen sich
demgegentiber nicht gegen eines der drei namentlich aufgefihrten Rechtsgiiter Leib, Leben
und Freiheit richten. Da es aber auch bei diesem Tatbestand um einschneidende Eingriffe
gehen muss, sind gemass der von der vormaligen schwei zerischen Asylrekurskommission
(ARK) festgelegten und vom Bundesverwaltungsgericht tbernommenen Praxis
grundsétzlich hohe Anforderungen an solche V erfolgungsmassnahmen zu stellen: Sie
mussen derart ernsthaft und intensiv sein, dass damit dem Betroffenen ein
menschenwrdiges L eben verunmaoglicht wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
ARK [EMARK] 1996 Nr. 28).

E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche



sowie die voraussichtlichen Eingliederungsméglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/10 E. 3).

E.51

Gemass ihren Angaben im vorinstanzlichen Verfahren war die Beschwerdefihrerin
langjahrige Angestellte bei der LTTE-Polizei. Auf Beschwerdeebene macht sie sodann
geltend, sie sei eine ehemalige Kampferin und verfiige tber eine militérische Ausbildung
(siehe englische Beschwerdeschrift S. 5: "'l was an ex-militant who underwent military
training"). Dieses Vorbringen ist allerdings nicht nur grundlos nachgeschoben, sondern
auch zu unsubstanziiert ausgefallen, und somit unglaubhaft.

E.5.2

Die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin von den sri-lankischen Behorden im Wissen um
ihre Zugehorigkeit zur LTTE-Polizei im November 2009 aus dem | DP-Camp entlassen und
seither (insbesondere trotz entsprechender Ankiindigungen auch seit der Freilassung ihres
Ehemannes aus der Rehabilitation am (...) 2012) weder inhaftiert noch ein Verfahren gegen
sie er6ffnet wurde, spricht gegen ein Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden an
ihrer Person. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin, sie sei nur wegen der Kinder nicht
inhaftiert worden, vermag nicht zu Uberzeugen. Esist davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden bel Vorliegen von Verdachtsmomenten gegen die
Beschwerdefihrerin strafrechtliche Massnahmen ergriffen hétten. Eine (zuktinftige)
Gefahrdung durch die sri-lankischen Behdrden (oder durch mit ihr zusammenarbeitende
Gruppierungen) erscheint daher unwahrscheinlich. Dagegen ist nicht auszuschliessen, dass
die BeschwerdefUhrerin auch in Zukunft von Sicherheitsbehdrden zwecks Befragung
beziehungswei se Einschiichterung aufgesucht oder telefonisch kontaktiert werden durfte.
Dabel handelt es sich aber nicht um geniligend intensive Eingriffe im Sinne der
Rechtsprechung (vgl. vorstehend E. 4.2).

E.53

Des Weiteren bestehen aufgrund der Angaben der Beschwerdefthrerin keine genligenden
Anhaltspunkte, die auf eine aktuelle oder kiinftige Verfolgung durch Dritte hinweisen
wrden. So liegen die letzten und einzigen konkret von ihr genannten Vorfélle, bei welchen
ihr von Unbekannten eine Entfihrung angedroht wurde, drei Jahre zuriick (vgl. BFM Akten
A 9/14 S. 9). Der Hinweis darauf, dassesim D. Leute gebe, die sich anihr rachen
wollten, reicht fir die Annahme einer unmittelbaren Verfolgungsgefahr nicht aus. Gleiches
gilt fur den Umstand, dass sich einmal ein Unbekannter bei ihrer Mutter nach ihr erkundigt
haben soll, sowie fir das unsubstanziierte Beschwerdevorbringen, wonach sie von Leuten
bedroht werde, die sieim Rahmen ihrer Tatigkeiten fir die LTTE zwangsrekrutiert habe.

E.54

Schliesdlich ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin weder aus dem Umstand, dass ihr
Ehemann angeblich aufgrund von Morddrohungen seit mehreren Monaten versteckt lebt,
noch aus ihrem Beschwerdevorbringen, es gebe im Norden immer noch taglich
Entfihrungen, Morde und Gewalt, etwas zu ihren Gunsten ableiten kann.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend keine konkreten Hinweise daftr bestehen,
die BeschwerdefUhrerin sei gegenwartig einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt oder habe
eine unmittelbar drohende Gefahrdung akut zu befrchten. Sieist somit nicht



schutzbedirftig. An dieser Einschdtzung vermogen auch die Ubrigen
Beschwerdevorbringen nichts zu andern, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Das
BFM hat der BeschwerdefUhrerin nach dem Gesagten zu Recht die Einreise in die Schweiz
verweigert und deren Asylgesuch abgelehnt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der Be-
schwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden ist indessen in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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