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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdtlich nachfolgender Erwdgung, einzutreten.

E.15

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. BVGE 2019 VI/6 E. 4).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E. 41

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor und gleichzeitig das Willkirverbot verletzt. Die Sachbearbeiterin an der Anhérung
sei nicht objektiv beziehungsweise voreingenommen gewesen. Sie habe die
Beschwerdefiihrerin insgesamt funfmal in ihrem Redefluss unterbrochen und ihr gesagt, sie
solle sich kurzfassen. Solche Unterbrechungen wiirden verunsichern und den internen
Weisungen des SEM widersprechen. Dies sei insbesondere angesichts des mangelnden
Vertrauens der BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Traumatisierung nach monatel anger
Folterung und sexuellem Missbrauch von Relevanz. Deshalb habe sie sich nicht vollsténdig
zu ihren Asylvorbringen @ussern kénnen. Hinzu komme, dass die Dauer der Anhérung von
weniger alsvier Stunden mit einer halben Stunde Pause und inklusive Rickibersetzung
darauf schliessen lasse, dass hier zum massiven Nachteil der Beschwerdefiihrerin darauf
geachtet worden sei, einen strikten Zeitplan einzuhalten. Zudem sei der Entscheid nicht
durch die gleiche Person geféllt worden, welche die Anhoérung durchgefiihrt habe. Diese
verflige nun Uber keinen personlichen Eindruck der Erzéhlungen der Beschwerdefihrerin
und stiitze sich lediglich auf das mangel hafte Protokoll.

E.4.2

Eine Voreingenommenheit der Sachbearbeiterin des SEM an der Anhorung ist zu
verneinen. Es entspricht der gangigen Praxis bei Anhdrungen, dass asylsuchende Personen
unterbrochen werden, wenn sie auf weit zurtickliegende Ereignisse zu ausfuhrlich eingehen.
Die Anhorung dient dazu, die aktuellen Asylgrinde zu erfragen. Aus den Unterbrechungen
ergeben sich jedenfalls keine Hinweise, dass die Sachbearbeiterin bereits zu Beginn der
Befragung eine vorgefestigte Meinung hatte. Auch dass der Entscheid nicht durch die
gleiche Person geféllt wurde, welche die Anhdrung durchgefihrt hat, vermag keinen
verfahrensrechtlichen Mangel darzustellen. Dass aber ein Wechsel der Sachbearbeiterin im
Laufe des Verfahrens nicht ideal ist und Unterbrechungen an der Anhérung verunsichern
maogen und das V ertrauensverhdtnis allenfalls beeinflussen kénnen, ist nicht von
vornherein auszuschliessen. Die Beschwerdefuhrerin wurde an der Anhérung zu einem
relativ frihen Zeitpunkt unterbrochen, zumal bel Asylsuchenden aus Sri Lankadie
Vergangenheit im Zusammenhang mit LTTE-V erbindungen durchaus relevant sein kann.
Wenn auch nach dem Gesagten keine Voreingenommenheit der Sachbearbeiterin
festgestellt werden kann, sind die monierten Punkt bei den nachfolgenden Erwégungen
dennoch zu berticksichtigen.

E.43
Im Weiteren riigt die BeschwerdefUhrerin, das SEM habe die Begrindungspflicht verletzt
und den Sachverhalt unvollstandig und unrichtig festgestellt, indem es zentrale

Sachverhaltselemente in der Verfigung nicht erwahnt und damit auch nicht berticksichtigt
habe.

E. 431



Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an
der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Die Behorde hat
von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzukléaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren.
Dabel beschranken sich die behordlichen Ermittlungen nicht nur auf jene Umstande, welche
die Betroffenen belasten, sondern haben auch die sie entlastenden Momente zu erfassen.
Die Behorde hat alle sach- und entschei dwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den
Akten festzuhalten. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung
ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird und folglich nicht alle
entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts geprift werden, oder weil Beweise
falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung demgegentiber,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3, BVGE 2016/2 E. 4.3). Die Begrindungspflicht ergibt sich aus
demin Art. 29 Abs. 2 BV normierten Anspruch auf rechtliches Gehor und ist in Art. 35
Abs. 1 VwV G ausdriicklich geregelt. Danach obliegt es der verfligenden Behtrde, alle
erheblichen Parteivorbringen zu prifen und zu wirdigen, wobei sich das Ergebnis der
Wurdigung in der Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat. Nach den von Lehre und
Praxis entwickelten Grundsétzen hat die Behorde im Rahmen der Entscheidbegrindung die
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid
stitzt. Die Begrundung des Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich jedoch nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BVGE 2016/9 E. 5.1).

E.43.2

Das SEM fihrte in seiner Verfigung zur Begrindung der Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
aus, die Beschwerdefihrerin habe sich im Laufe des Verfahrens in mehrere Widerspriiche
verstrickt. So habe sie die an der Anhdrung geltend gemachte mehrmonatige I nhaftierung
durch das CID an der Befragung mit keinem Wort erwahnt und sogar auf Nachfrage
angegeben, niein Haft gewesen zu sein. Welter habe sie an der Befragung angegeben, sich
ab Juli 2015 biszu lhrer Ausreisein E. , F. , bel Ihrer Schwégerin
aufgehalten zu haben, wobei der Schlepper siein F. abgeholt habe. In der
Anhorung habe sie hingegen ausgefuhrt, sich nach ihrer Haftentlassung im (...) 2015
ausschliesslichin G. aufgehalten zu haben. Ihre Vorbringen seien nachgeschoben
und widersprtchlich und infolgedessen al's unglaubhaft zu qualifizieren.

E. 433

Gemass standiger Rechtsprechung kénnen Widerspriiche fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit herangezogen werden, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum -
respektive in der Befragung - in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den
gpateren Aussagen in der Anhorung bel der Vorinstanz diametral abweichen, oder wenn
bestimmite Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéater als zentrale Asylgriinde genannt
werden, nicht bereits anlasslich der Erstbefragung zumindest ansatzwei se erwadhnt werden
(vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-3114/2018 vom 28. Juni 2019 E. 5.1 m.w.H; EMARK
1993 Nr. 3). Das verspétete Vorbringen sexueller Gewalterfahrungen kann jedoch durch




kulturell bedingte Schuld- und Schamgefiihle beziehungsweise einen

Sel bstschutzmechanismus erklérbar sein (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.5, 2009/51 E. 4.2.3 mit
Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 17). Opfer von Gewalt kdnnen Uber traumatische Erlebnisse
zum Tell nicht gleich zu Beginn des Asylverfahrens sprechen, sondern erst in dessen
spateren Verlauf. Solche ergénzenden Aussagen dirfen nicht vorschnell al's nachgeschoben
und folglich a's unglaubhaft eingestuft werden. Vielmehr gilt es, sie beztiglich ihrer
logischen Konsistenz zu Uberpriifen: umfassen sie eine detailliertere und in sich stimmige
Schilderung des zu einem friiheren Zeitpunkt zu Protokoll gegebenen Kerngeschehens, so
zeugt diesin der Regel von einem typischen Aussageverhalten bei Traumatisierten, erhoht
die Aussagequalitét und ist als Indiz fur die Glaubhaftigkeit des Erlebten zu werten. Weisen
die ergdnzenden Aussagen hingegen bezlglich des Kerngeschehens gravierende
Widerspriiche zu friheren Aussagen auf und ist die asylsuchende Person auch nicht in der
Lage, solche wesentlichen Ungereimtheiten plausibel zu erkléren, so ist von einem
Simulationsversuch einer Traumatisierung auszugehen. Erst eine sorgféltige Analyse der im
Verlauf des Asylverfahrens vorgebrachten ergdnzenden Aussagen l&sst Riickschllisse auf
deren Wahrheitsgehalt zu. Unerlasslich ist es dabel, die Aussagen in den |anderspezifischen
und soziokulturellen Kontext einzubetten. Wesentlich ist, dass selbst eine mit einem
psychol ogischen Gutachten diagnostizierte Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) fur
sich alein nicht den Nachweis liefert, dass die erlittene Traumatisierung unter den geltend
gemachten Umsténden tatséchlich stattgefunden hat, sondern durchaus andere Ursachen als
die geschilderten haben kann - auch hier bedarf es einer Gesamtbetrachtung aller Aspekte
des Einzelfalls (vgl. Ludewig/Baumer/Tavor, Einfuhrung in die Aussagepsychologie, in:
Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S. 384).

E.434

Dem SEM ist insofern beizupflichten, als dass die Beschwerdefiihrerin anlasslich der
Befragung und der Anhdrung widersprtichliche Angaben gemacht hat. Diese betreffen
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht zentrale Punkte ihrer Asylbegrindung.
So verneinte sie an der Befragung auf explizite Frage hin, je in Haft gewesen zu sein und
machte widersprtchliche Angaben zu ihrem letzten Aufenthaltsort vor der Ausreise.
Allerdings konzentriert sich das SEM in seiner Verfligung ausschliesslich auf diese
Widerspriiche und geht in keiner Weise auf die Punkte ein, welche fr die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin sprechen. Vor dem Hintergrund, dass sich das
Schweigen der Beschwerdefthrerin anlasslich der Befragung zur Haft und dem dabei
erlebten sexuellen Missbrauch durch die geltend gemachte Traumatisierung erklaren lassen
konnte, hétte zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin eine Abwéagung und eine sorgféltige
Analyseim Sinne obiger Erwagungen ihrer erganzenden Aussagen erfolgen mussen. Dabei
gilt es zunéchst zwar einzuraumen, dass die BeschwerdefUhrerin die mehrmonatige Haft -
Im Gegensatz zu anderen Ausfihrungen - wenig substantiiert und ohne personliche
Betroffenheit schilderte. Es fehlen Ausfihrungen zum Haftalltag, wobei in diesem
Zusammenhang nicht glaubhaft ist, dass sie sich wéhrend der ganzen Haftzeit nicht mit
ihren Zellgenossinnen unterhalten hat. Demgegentber sind jedoch, wie in der Beschwerde
zutreffend geltend gemacht, diein freier Schilderung getétigten Aussagen der
Beschwerdefuhrerin namentlich zu den Verhoren und dem sexuellen Missbrauch
substantiiert ausgefallen und enthalten verschiedene Real kennzeichen (vgl. SEM act. A12
F74 und F56). Bei ihren Erzahlungen war die Beschwerdefihrerin auch sehr emotional,
brach in Tranen aus und gestikulierte (vgl. SEM act. A12 F56). Zugunsten der
Beschwerdefihrerin ist zudem festzuhalten, dass sie bereits bel der Befragung fur die



Anhorung ein Frauenteam verlangte, was durchaus als Hinweis auf (noch nicht dargel egte)
geschlechtsspezifische Vorbringen gewertet werden kann. Auch konnte die
Beschwerdefuhrerin einige Details in Bezug auf die Raumlichkeiten der Haftanstalt in

D. angeben (vgl. A12 F56). Der Ablauf der Haft mit einer Verlegung ins(...) nach
D. , wo die Beschwerdefhrerin gefoltert und missbraucht worden sei, l&sst sich
Uberdies mit den tatsachlichen Gegebenheiten in Ubereinstimmung zu bringen. Auch die
Verhaftung und die Freilassung konnte die Beschwerdefthrerin in freier Rede relativ
ausfuhrlich beschreiben (vgl. A12 F56 und F69). Dartiber hinaus gilt es zu erwahnen, dass
die BeschwerdefUhrerin bereits an der Befragung immerhin Mitnahmen erwéhnte und der
Inhalt der Verhdre deckungsgleich zu den Aussagen an der Anhorung ausfiel. So gab sie
insbesondere bereits bel der Befragung an, sie sei unter anderem nach Herrn H.

gefragt worden (vgl. A4 S. 8), auf welchen sie an der Anhorung unter dem Namen

B. wieder Bezug nahm. Ebenfalls gilt es zu erwéhnen, dass die Beherbergung
ehemaliger Insassen von Flichtlingscamps durch die Beschwerdefihrerin auch vor dem
Hintergrund plausibel scheint, dass sie in verschiedenen Camps Personen besucht
beziehungswei se gearbeitet habe (vgl. A4 S. 7 und A12 F74). Zuletzt gilt es anzumerken,
dass die Beschwerdefiihrerin zwei kleine Kinder hat, welche zum Zeitpunkt ihrer Ausreise
(...) und (...) Jahre alt waren.

E. 435

Nach dem Gesagten spricht der zentrale Widerspruch, dass die BeschwerdefUhrerin an der
Befragung nicht nur den sexuellen Missbrauch sondern die Haft als Ganzes nicht erwéhnte,
zwar gegen die Glaubhaftigkeit der Beschwerdefiihrerin, indessen kann der Auffassung der
Vorin- stanz, wonach die vorgebrachte Haft und der sexuelle Ubergriff allein aufgrund der
verspéateten Geltendmachung al's nachgeschoben, widerspriichlich und infolgedessen a's
unglaubhaft qualifiziert werden missen, im Sinne einer Gesamtbetrachtung aus aktueller
Sicht nicht beigepflichtet werden. In Anbetracht des erlebten sexuellen Missbrauchs kénnte
das Schweigen beziiglich der Haft nachvollziehbar sein. In der Tat erzahit die
Beschwerdefihrerin in der Anhorung detailliert und mit Realkennzeichen. Das Schweigen
anlasslich der Befragung vermag jedenfalls als einziges Argument gegen die
Glaubhaftigkeit der Beschwerdeftihrerin auch in Kombination mit den Widerspriichen zum
Aufenthaltsort nicht zu Uberzeugen. Die zahlreichen Rea kennzeichen in den Aussagen der
Beschwerdefihrerin wurden in der Verfligung nicht berticksichtigt. Damit hat das SEM den
Sachverhalt unvollstandig festgestellt und die Begrindungspflicht verletzt. Esist vielmehr
eine sorgféltige Analyse der im Verlauf des Asylverfahrens vorgebrachten ergénzenden
Aussagen durchzufihren. Mit Blick auf die doch zentrale Unstimmigkeit (Nichterwahnen
der Haft) scheint elne Glaubhaftigkeitsprifung lediglich gestiitzt auf die Aussagen an der
Anhorung aktuell nicht mdglich. Daflr braucht es eine erganzende Anhdrung, bei welcher
die vermeintlichen Realkennzeichen gegebenenfalls zu verifizieren sind.

E.5

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zuriick.

E.51

Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren



durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5 m.w.H.). Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér fuhrt -
angesichts des formellen Charakters des Gehdrsanspruchs unabhéngig davon, ob die
angefochtene Verfugung bei korrekter Verfahrensfiihrung im Ergebnis anders ausgefallen
waére - grundsétzlich ebenfalls zur Kassation und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz.
Die Heilung von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf
Beschwerdeebene nur mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz fir die konkrete
Streitfrage die freie Uberprifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung
zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BVGE 2014/22 E. 5.3 m.w.H.).

E.5.2

Im vorliegenden Fall erscheint es aus prozessbkonomischen Griinden nicht angebracht, die
fehlende Entscheidungsreife durch die Beschwerdeinstanz herzustellen. Esist nicht
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts - welchesin Asylsachen die einzige
Beschwerdeinstanz ist - fur eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen. Die voraussichtlich erforderlichen Abklarungen Ubersteigen
beztglich Umfang und Dauer den fir das Gericht vertretbaren Aufwand. Zudem wurde mit
der Begrindungspflicht das rechtliche Gehdr verletzt. Somit erscheint es als angezeigt, die
angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des
Sachverhalts sowie zur rechtsgentiglichen Prifung, Begrindung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die
angefochtene Verfligung des SEM vom 16. Oktober 2019 ist aufzuheben und die Sache zur
vollstéandigen Feststellung des Sachverhaltes mittels Durchfihrung einer erneuten
Anhorung sowie zur rechtsgeniglichen Begriindung der Verfligung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang ertibrigt es sich, auf die weiteren Begehren
in der Beschwerde einzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind ungeachtet der Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.7.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fur die ihr notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin hat
keine K ostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet
werden, da sich im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverlassig abschétzen l&sst (Art.
14 Abs. 2 VGKE). Entschadigungspflichtig ist nur der notwendige Aufwand, weshalb es zu
berticksichtigen gilt, dass die Beschwerdeeingaben sowohl redundante Passagen als auch
weltschweifige Ausfihrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka enthalten, welche sich
auch in den Eingaben des Rechtsvertreters in anderen Beschwerdeverfahren finden,



enthalten. Die von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist in
Berticksichtigung dieser Umstande sowie der tbrigen massgeblichen Bemessungsfaktoren
(vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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