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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tibernahm am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31.
Dezember 2006 bei der ARK hangig gewesenen Rechtsmittel. Es gelangt das neue
Verfahrensrecht zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichten
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 und 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen



sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht
widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrtickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar maéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen
(vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr.5E. 3¢ S. 43f.; 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190f.). Anden
genannten Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal die Rechtslage diesbeziiglich keine
Anderung erfahren hat.

E.33

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefihrers fur unglaubhaft erachtet. Dieser Auffassung ist nach einer Durchsicht
der Befragungsprotokolle grundsétzlich beizupflichten. Bereits bei den Aussagen fir den
Zeitraum 1991 bis 1995 sind Widerspriche auszumachen, die mangels stichhaltiger
Beschwerdevorbringen nach wie vor bestehen bleiben (vgl. A /11, S. 6 zweiter Absatz,
und A 9/8, Antwort 15). Die Sichtweise, wonach der Beschwerdefiihrer damals nicht in den
Fokus der (Zensur)Behdrden geraten sein durfte, ist demnach zu bestétigen. Abgesehen
davon stellen die geltend gemachten Massnahmen (Verwarnung respektive maximal
48stiindige Haft) kaum einen ernsthaften Nachteil im Sinne des Asylgesetzes dar. Die
angeblichen Attentatsversuche durch Islamisten sind vom Beschwerdefthrer eher
spekulativ geschildert worden (A 1/11, S. 6); die erst bel der Anhorung aufgestellte
Behauptung, ein spéter gefasster Terrorist habe eine Todedliste auf sich getragen mit dem
Namen des BeschwerdefUhrers an erster Stelle, erscheint mithin als nachgeschoben und
unsubstanziiert (A 9/8, Antwort 29). Jedenfalls konnen besagte allfallige Vorkommnisse
nicht als Zwangslage, welcher der BeschwerdefUhrer mehr als zehn Jahre spéter nur durch
Flucht ins Ausland zu entgehen vermochte, angesehen werden. Die angebliche
Beschlagnahme des Reisepasses soll laut Aussagen des BeschwerdefUhrers bei der
Summarbefragung am Sonntag, dem 22. Mai 2005 erfolgt sein (A 1/11, S. 3). Anl&sslich
der Anhérung nannte er in diesem Zusammenhang jedoch den 22. Mai 2006 (A 9/8,
Antworten 3 und 14). Auch wenn der Beschwerdefthrer wiederholt angab, Mihe bei der
genauen Datierung zu haben, erscheinen diese gravierenden Abweichungen als geeignet,
die angebliche Konfiskation in Frage zu stellen. So steht unter anderem seine bereits zitierte
Aussage im Rahmen der Summarbefragung, nach den Vorfallen der 90er-Jahre bis zum 28.
Mai 2006 keine behordlichen Probleme gehabt zu haben, in Widerspruch zur angeblich



bereits friher erfolgten Beschlagnahme (A 1/11, S. 6). Ausserdem thematisierte er auf
Beschwerdeebene die Konfiskation des Reisedokuments; gleichzeitig gab er aber an, bis zur
gemass seinen Aussagen spéter erfolgten Hausdurchsuchung keine konkreten behordlichen
Probleme gehabt zu haben (vgl. S. 2 unten f. der Beschwerdeschrift). Zusammen mit den
wenig Uberzeugenden Angaben hinsichtlich weiterer Ausweise (ID-Karte und
Fuhrerschein) entsteht - wie die Vorinstanz zu Recht festhélt - der Eindruck, der
Beschwerdefiihrer gebe nicht wahrheitsgemass Auskunft tiber den Verbleib der
Dokumente. Des Weiteren sind laut Angaben des Beschwerdefiihrers bis zur Ausreiseim
Mai 2006 zwei seiner Biicher publiziert worden, und zwar 1991 beziehungsweise 1995.
Danach wurde wéahrend mehr al's eines Jahrzehnts offenbar nichts publiziert. Selbst wenn
man davon ausginge, der Cousin des Beschwerdefihrers sei (aus welchen Griinden auch
immer) im genannten Zeitpunkt festgenommen worden und hétte dabel im Auftrag des
Beschwerdefiihrers die beiden Kassetten bei sich gehabt, ist nicht nachvollziehbar, weshalb
bereits aufgrund der mindlich festgehaltenen Einleitung zu einem bloss geplanten Buch
eine offenbar intensive Fahndung nach dem Beschwerdefihrer hétte ausgel st werden
sollen, zumal er offensichtlich kein Personlichkeitsprofil aufweist, welches den Argwohn
der Sicherheitskréfte im geltend gemachten Ausmass erweckt haben konnte. Zusammen mit
der Tatsache, dass die angebliche Vorgehensweise der Sicherheitskréfte vom BFM zu
Recht und entgegen den Beschwerdevorbringen mit rechtsgentiglicher Begriindung (so
auch im Zusammenhang mit dem angeblichen Verschwinden des Cousins) als
realitétsfremd eingestuft wurde, entsteht wiederum das Bild einer Verfolgungssituation
ohne realen Hintergrund. Zwar ist einzurdumen, dass die Pressefreiheit in Algerien, welche
verfassungsmassig garantiert ist, behdrdlichen Einschrankungen unterliegt, und der
satirische Umgang mit Glaubensfragen ist unter Umstanden geeignet, den Argwohn von
Islamisten zu wecken. Dem Beschwerdefihrer ist es aber weder durch seine Vorbringen
noch die umfangreichen Beschwerdebeilagen (offenbar Auszlige aus seiner
schriftstellerischen Téatigkeit) gelungen, fir den aktuellen beziehungsweise den Zeitpunkt
der Ausreise konkrete Anhaltspunkte fur begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen
glaubhaft zu machen (vgl. U.S. Departement of State, Algeria, Country Reports on Human
Rights Practices 2007 [released march 11, 2008], und ai-Jahresbericht Algerien 2008).
Anzufligen ist schliesslich, dass der Beschwerdefiihrer seine Geféhrdung vor Ort anl&sslich
der Summarbefragung ambivalent beurteilte und eine Rickkehr ins Heimatland jedenfalls
nicht generell ausschloss (A 1/11, S. 8).

E.34

Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus Algerien ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt war oder dass er begriindete Furcht hat, solche
Nachteile im Falle der Rickkehr in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
erleiden zu mussen. Es ertibrigt sich, auf weitere Beschwerdevorbringen und die
Beweismittel im Einzelnen einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern konnen. Das
Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.51

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Die Vorinstanz wiesin
der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Flichtlingseigenschaft erflllen (vgl.
Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Daes
dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine fllchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefihrers nach Algerien ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Algerien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen betreffend die Frage
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls ist indessen nicht davon auszugehen, dass ihm im
Falle einer Ruckkehr nach Algerien eine derartige Gefahr droht, welche den
Wegweisungsvollzug al's unzul 8ssig erscheinen lassen wirde.

E.5.2



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Algerien ist im vorliegenden Fall als zumutbar
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht darzutun vermochte, dass er bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung ausgesetzt ware. Sein Heimatland wird zwar erneut durch
Terroranschldge heimgesucht, ohne dass aber von einer Situation landesweiter allgemeiner
Gewalt ausgegangen werden konnte (vgl. NZZ vom 21. und 23./24. August 2008). In den
Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeftihrer
aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er verflgt vor Ort Uber ein soziales Netz und
arbeitete unter anderem als Lehrer (A 1/11, S. 21.). Schliesslich legte er mit Eingabe vom
16. Oktober 2006 und mithin nach seinem Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik dar,
seine gesundheitliche Situation mache kein Wegweisungshindernis aus. Allfélig
auftretende psychischen Beschwerden kdnnten mithin durch eine geeignete Medikation
gemildert werden, und eine Weiterbehandlung vor Ort erscheint im Bedarfsfall als moglich.
Es durfte ihm insgesamt gelingen, sich in Algerien wieder zu etablieren.

E.53

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich in Zusammenarbeit mit der Vorinstanz
bel der zustandigen Vertretung seines Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug
in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen steht und zu bestatigen ist.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1- 4
AUG).

E.©6

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dasein Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen wurde, ist von der K ostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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