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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
aus, der BeschwerdefUhrer habe in seiner Eingabe zunéchst auf verschiedene positive
Asylentscheide des BFM aus den Jahren 2013 und 2014 hingewiesen, welche Bekannte von
ihm betreffen wirden, die dhnlich gelagerte Asylvorbringen geltend gemacht hétten wie er
und die namentlich auch durch den (...) Staatsangehdrigen D. beschuldigt worden
seien. Diesbeziglich sei darauf hinzuweisen, dass jeder Asylentscheid auf einer
individuellen Einzelfallprifung basiere, gestitzt auf die jeweilige gesamte Aktenlage.
Entgegen seinen Ausfihrungen handle es sich bel den von ihm zitierten Asylentscheiden
eben nicht um "qualitativ und quantitativ gesehen identische" Sachverhalte. Vielmehr
wurden die jeweils gepriften Sachverhalte in wesentlichen Punkten voneinander
abweichen. Diesbezilglich sei vollumfanglich auf die Sachverhaltsschilderung und die
Erwé&gungen im Asylentscheid des BFM vom 19. Méarz 2013 zu verweisen. Daraus sel
Insbesondere zu ersehen, dass er nicht nur das bestétigt habe, was D.

beziehungsweise die turkischen Anklagebehdrden ihm vorgeworfen hétten, sondern von
sich aus auch weitere und wesentliche Sachverhalte vorgebracht habe, was auch in seinem
zweiten Asylgesuch eingeraumt werde. Demzufolge handle es sich bei seinem
Asylentscheid, der im Resultat von den verschiedenen von ihm zitierten Asylentscheiden
abweiche, denn auch nicht um eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung.
Daher bestehe aus heutiger Sicht keine Veranlassung, auf den Asylentscheid vom 19. Mérz
2013 zurtckzukommen. Dies gelte umso mehr, als jener Entscheid durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 25. Oktober 2013 vollumfanglich gestitzt
worden sei. An dieser Stelle sel zudem anzufiihren, dass inzwischen beide gegen den
Beschwerdefihrer angehobenen Strafverfahren wiederum - neu beim lokalen ACM von

F. - ergtinstanzlich hangig seien, weshalb mithin in der Turkei noch gar kein
rechtskréftiges Urtell gegen ihn vorliege. Sodann weise er auf die sich im Nahen Osten
jungst entwickelnde geopolitische und kriegerische Lage hin. Er bringe vor, dass auch der
turkische Staat und die J. in diese Entwicklung involviert seien, welche zudem
auch direkt seine Interessen tangiere, daer in der Turkei derzeit nicht mehr auf ein faires
Gerichtsverfahren hoffen dirfe. Es sei jedoch bel einer sachlichen Betrachtung nicht
ersichtlich, inwiefern die derzeitige L ageentwicklung im Nahen Osten und deren
Auswirkungen auf die Turkei geeignet sein sollten, seine individuelle Situation zu berUhren.
Gegen ihn seien zwei erstinstanzliche Strafverfahren vor dem ACM in F. hangig,
dierein lokale und zudem bereits mehrere Jahre zurtickliegende Sachverhalte betreffen
wurden. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, inwiefern diese Entwicklungen einen
Einfluss auf die Fairness der den BeschwerdefUhrer betreffenden Gerichtsverfahren haben
sollten. Demgegentiber sai in diesem Zusammenhang auf die in den letzten Jahren
durchgefuhrte Justizreform in der Tlrkel hinzuweisen. So sei etwa seine erstinstanzliche
und inzwischen kassierte Verurteilung vom (...) wegen (...) zu (...) gestitzt auf Art. (...) des
turkischen Strafgesetzbuches geschehen. Aufgrund einer Gesetzesanderung sei das
diesbezligliche gesetzliche Strafmass inzwischen um die Halfte reduziert worden. Im Falle



einer erneuten Verurteilung konne er daher mit einem deutlich geringeren Strafmass
rechnen. Im Ubrigen sei auf den Asylentscheid vom 19. Marz 2013 zu verweisen, an
welchem inhaltlich vollumfanglich festzuhalten sei. Demzufolge erfille er die
Fltchtlingsel genschaft nicht, weshalb auch das zweite Asylgesuch abzulehnen sai.

E.3.2

Demgegentiber wendete der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, sein tirkischer Anwalt in F. (Rechtsanwalt I. ) habe auf
seine Aufforderung an der Gerichtssitzung desACM F. vom (...) tellgenommen.
Im Verfahren mit dem Aktenzeichen (...) betreffend (Nennung Gegensténde) sei er zu einer
Gefangnisstrafe von (Nennung Dauer) verurteilt worden. Das Urtell sel noch nicht in
Rechtskraft erwachsen, sondern gehe ans Kassationsgericht. Da es sich um ein Verfahren
wegen (Nennung Vorwurf) handle, sei die Wahrscheinlichkeit einer Bestdtigung des Urtells
sehr hoch. Jedoch habe er weder mit dem Kauf von (Nennung Gegenstand) noch mit dem
Kauf von (Nennung Gegenstande) eine strafbare Handlung begangen. Im Verfahren mit
dem Aktenzeichen (...) bezlglich des Verréters D. sel die Verhandlung infolge
seiner Abwesenheit auf den (Nennung Datum) verschoben worden, da er noch nicht habe
einvernommen werden konnen. Fur beide Prozesse bestehe je ein Haftbefehl gegen ihn.
Daher werde er bei einer allfalligen Wegweisung in die Turkei mit hoher
Wahrscheinlichkeit umgehend verhaftet und dem Gericht in F. zugefihrt. In
diesem zweiten Verfahren drohe ihm bei einer Verurteilung mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine Strafe zwischen funf bis zehn Jahren Gefangnis, zumal ein weiterer Angeklagter im
gleichen Prozess bei dessen Riickkehr ins Heimatdorf festgenommen und trotz schwerer
Krankheit in Haft gesetzt worden sei. Das Anhdrungsprotokoll von D. sal inden
Fallen dreier Kollegen fur eine Asylgewahrung, in seinem Fall jedoch fir die Ablehnung
seines Asylgesuchs verwendet worden. Dies sei wohl das Resultat seiner ehrlichen
Aussagen anlésslich der BFM-Anhoérung zurtckzuf hren. Zudem mache die turkische
Justiz keinen Unterschied beziiglich der Delikte, welche durch D. verraten worden
seien. Vor diesem Hintergrund und angesichts der aktuellen Situation in der Turkel konne
er dort kein faires Verfahren erwarten. Da das BFM drel Kollegen Asyl gewéhrt habe,
misstraue es in diesen Fallen den tirkischen Anklagebehdrden, ein faires Gerichtsverfahren
durchzufihren. Jedoch in seinem Fall traue sie den gleichen Behérden die Durchfihrung
eines fairen Verfahrens zu, zumal es sein Asylgesuch abgewiesen und die Wegweisung
angeordnet habe. Auf diese Unstimmigkeit sei das BFM nicht eingegangen. Diesbeziiglich
sel das Gleichheitsprinzip zu beachten. Die bisherige Auswertung der eingereichten
Beweismittel durch das BFM deute auf eine Verletzung der Menschenrechte in diesem
Bereich hin. Auch wenn die gegen ihn verhangte Strafe nun reduziert worden sei, handle es
sich dennoch um eine politisch motivierte Bestrafung. Es sei ihm daher in der Schweiz Asyl
Zu gewdhren.

E.33
In ihrer Vernehmlassung bemerkte die Vorinstanz zur eingereichten Beschwerdeschrift,
dass sie die mittlerweile gegen den BeschwerdefUhrer durch das ACM F. vom (...)

ausgefdllte Haftstrafe von (Nennung Dauer) zur Kenntnis nehme. Diesem Urtell liege im
Kern die Lieferung zweier sogenannter (Nennung Gegenstande) zugunsten der J.
zugrunde. Gemass den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe sei dieses Urtell
mittlerwelle beim Kassationsgericht angefochten worden. Das zweite Gerichtsverfahren sel
weiterhin erstinstanzlich beim ACM F. hangig (Vertagung der Hauptverhandlung



auf den [...]), wie dem entsprechenden Gerichtsdokument zu entnehmen sei. Im Ubrigen sei
auf die Erwagungen im angefochtenen Asylentscheid vom 19. Mérz 2013 zu verweisen.

E.34

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer an seinen bisherigen Ausfihrungen fest und
fUhrte zusétzlich im Wesentlichen an, aufgrund der gegen ihn ausgestellten Haftbefehle
werde er bel einer Riickkehr umgehend festgenommen und dem ACM F.

vorgefuhrt. Dabei drohe ihm eine Freiheitsstrafe von mehr als acht Jahren. Nach Aussagen
von zwel erfahrenen tirkischen Anwélten dauere das Verfahren beim Kassationsgericht
drei bisvier Jahre. Es sai jedoch davon auszugehen, dass er festgenommen und im zweiten
Strafverfahren einvernommen wirde, wobel ein vorzeitiger Strafantritt wahrscheinlich sai.
Doch selbst wenn er die Zeit bis zur Verurtellung auf freiem Fuss bliebe, ware er als
Mitglied der J. gebrandmarkt und konnte in der Turkei kein normales Leben
fuhren. Aufgrund seines mehrjahrigen Auslandaufenthaltes wirde er bei einer Rlckkehr
zwelfellos die Aufmerksamkeit der Behdrden auf sich ziehen. Das BFM habe sich
beziglich seiner Antrége betreffend die Referenzen der drei Kollegen respektive
Verwandten, diein der Schweiz im Gegensatz zu ihm Asyl erhalten hétten, nicht gedussert.
Mit grosser Wahrscheinlichkeit werde das gegen ihn verhangte Strafurteil durch das
Kassationsgericht bestétigt und solange kein rechtskraftiger Freispruch vorliege, dauere die
Gefahr elner Verhaftung an. Im zweiten Strafverfahren drohe ihm erneut eine mehrjahrige
Gefangnisstrafe (aufgrund der Gesetzesdnderung wohl erneut [Nennung Dauer]).
Ausserdem sei zu beachten, dass die tirkischen Behdrden nach wie vor willkirlich gegen
mutmassliche Sympathisanten der J. vorgehen wurden. Selbst wenn er nicht
verurteilt wirde, bestehe aufgrund seiner V orgeschichte begriindete Furcht, asylrelevanten
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Im Kern sei der vorinstanzliche Entscheid beztglich einer
Ungleichbehandlung zu beméangeln. In die Schweiz geflichtete, im gleichen Verfahren wie
er Angeklagte hatten hier Asyl erhalten, diesim Gegensatz zu ihm, der in die Turkei
zurtickgeschickt werden solle, wo ihm zwei hohe Gefangnisstrafen und eine Verletzung von
Art. 6 in Verbindung mit Art. 3 EMRK aufgrund der Abhéngigkeit der turkischen
Gerichtsbarkeit drohen wirden. Er diirfe nicht in die Turke zurtickgeschickt werden, zumal
er sich nie an terroristischen Aktivitaten beteiligt habe und kein Mitglied der J. Sal.

E. 41

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefhrer zunéchst sinngemass, das BFM habe seine
Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
verletzt, indem es sich beziiglich seiner Antrége betreffend die Referenzen der drei
Kollegen respektive Verwandten, die in der Schweiz im Gegensatz zu ihm Asyl erhalten
hétten, nicht gedussert habe. Zudem sei der Umstand, dass gegen ihn - im Gegensatz zu den
drei Personen, welchein der Schweiz Asyl erhalten hétten - zwei Strafverfahren anhéngig
gemacht worden, im Rahmen des ersten Asylverfahrens nicht gebihrend beriicksichtigt
worden. Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des
Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von
Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fir das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abkléren sowie
ordnungsgemass dartiber Bewels fllhren (bei spielsweise durch die Einholung eines
Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG; BV GE



2015/4 E. 3.2). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich namlich die entscheidende
Behorde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen eines Gesuchstellers zu wiirdigen
und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen
Zu mussen. Eine ergadnzende Untersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn aufgrund
dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die
voraussi chtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen.
Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte und der eingereichten
Beweismittel (vgl. Art. 12 Bstn. aund b VwVG) davon aus, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt als erstellt gelten kdnne und keine weiteren Bewei smassnahmen zu ergreifen
seien. So gilt ein Sachverhalt insbesondere dann als unrichtig erhoben, wenn der Verfiigung
falsche beziehungswei se aktenwidrige Tatsachen zugrunde gelegt wurden sowie wenn
Beweise unzutreffend gewlrdigt wurden (vgl. Oliver Zibung/Elias Hof stetter, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), 2. Aufl. 2016, Art. 49 N 39).
Alsunvollsténdig festgestellt gilt der Sachverhalt dann, wenn nicht Uber alle
rechtserheblichen Umstande Beweis gefiihrt wurde oder wenn eine entscheidrel evante
Tatsache zwar erhoben wurde, diese jedoch daraufhin nicht gewurdigt wurde und nicht in
den Entscheid einfloss (vgl. Zibung/Hofstetter, a.aO. Art. 49 N 40; siehe zum Ganzen auch
Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz
uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 28 zu Art. 49). Die Vorinstanz
gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und
der im damaligen Zeitpunkt vorliegenden Beweismittel zu einem anderen Schluss al's der
Beschwerdefiihrer, was - entgegen der auf Beschwerdeebene gedusserten Ansicht -
jedenfalls weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Die verfligende Behorde muss
sich dabei nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand ause nandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschrénken (BGE 126 | 97 E. 2b). Das BFM hat sich denn auch auf die fir den
vorinstanzlichen Entscheid massgebenden Vorbringen konzentriert, ohne diese
oberflachlich oder gar pauschal zu wirdigen. Soweit der Beschwerdefiihrer ausfihrt, die
Vorinstanz habe sich zu den Antrégen betreffend die Referenzen der drei Kollegen
beziehungsweise V erwandten, die trotz vergleichbaren Sachverhaltsin der Schweiz - im
Gegensatz zu ihm - Asyl erhalten hétten, nicht gedussert, ist festzustellen, dass die
Vorinstanz die fraglichen Asylakten der drei Personen bei der Prifung seines Asylgesuchs
offensichtlich beizog und priifte, wobei es zum Schluss kam, dass "die jeweils gepruften
Sachverhalte in wesentlichen Punkten voneinander” abweichen wiirden und es sich bei den
vom Beschwerdefiihrer angegebenen Asylentscheiden eben nicht um "qualitativ und
quantitativ gesehen identische Sachverhalte' handle (vgl. act. C11/9 S. 4). Zudem wurdein
den Feststellungen des vorinstanzlichen Entscheides auf den Umstand, dass gegen den
Beschwerdefiihrer zwei Strafverfahren anhangig gemacht worden seien und im Jahre (...)
die Zustéandigkeit desACM C. auf dasACM F. Ubergegangen sei, explizit
hingewiesen (vgl. act. C11/9 S. 3). Sodann stellt eine andere Wrdigung der
Parteivorbringen respektive der aktuellen Situation in der Heimat des Beschwerdefihrers
noch keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, was auch hinsichtlich der
eingereichten Beweismittel gilt. Diesbezlglich flhrte die Vorinstanz die von ihm
eingereichten Beweismittel im angefochtenen Entscheid auf und wiirdigte sie entsprechend
(vgl. act. C11/9 S. 3ff.). Die vorgebrachte Rige vermag daher keine Verletzung der
Abklarungspflicht und damit einhergehend eine unrichtige oder unvollstandige Erhebung



des Sachverhalts zu begriinden.

E.421

In materieller Hinsicht ist zun&chst Folgendes festzuhalten: Den detaillierten Erwégungen
des (ersten) vorinstanzlichen Asylentscheides vom 19. Méarz 2013 kann entnommen
werden, dass der vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Sachverhalt bis zur Ausreise aus
dem Heimatstaat im Januar 2010 bereits beurteilt und fir asylrechtlich unerheblich
befunden wurde. Insbesondere wurde darin erwogen, dass hinsichtlich der beiden gegen ihn
durchgefuhrten Strafverfahren sowohl aus dem Strafmass des ersten Urtells vom (...) von
(Nennung Dauer der Haft) als auch aus dem in dhnlicher Hohe zu erwartenden Strafmass
des noch erstinstanzlich hangigen Verfahrens kein Politmal us ersichtlich respektive keine
Verletzung fundamentaler Menschenrechte zu erwarten sei. Diese Verfligung ist mit Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-2238/2013 vom 25. Oktober 2013, das sich zu diesem
Punkt einldsslich dusserte, in Rechtskraft erwachsen. Wie sich aus prozessualen
Grundsétzen ergibt, kann die bereits beurteilte Sachverhatverhaltsdarstellung des
Beschwerdefihrers nicht erneut Gegenstand einer materiellen Beurteilung im Rahmen eines
zweiten Asylverfahrens bilden (resiudicata; vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 322 f.; Alfred Ko6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1192). Dementsprechend ist in casu die vom Beschwerdefhrer in seinen
Eingaben erneut aufgeworfene und von ihm bejahte Frage, ob die beiden gegen ihn
eingeleiteten Verfahren - wovon das eine aktuell beim Kassationsgericht und das andere

noch immer beim ACM F. erstinstanzlich hangig ist - mit einem Politmalus
behaftet seien, nicht mehr einzugehen.
E.4.22

Soweit der Beschwerdefthrer nun diesbezliglich auf die nach dem Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-2238/2013 vom 25. Oktober 2013 im Rahmen der turkischen
Justizreform im Jahre 2014 eingetretene Gesetzesanderung im Strafrecht und die beiden
Verhandlungsprotokolle des ACM F. vom (...) hinweist, wonach dieim ersten
Verfahren ausgesprochene urspriingliche Strafe von (Nennung Dauer) Gefangnis auf
(Nennung Dauer) reduziert (Aktenzeichen [...]) und gegen welches Berufung an das
Kassationsgericht eingelegt worden sei respektive das zweite Verfahren in erster Instanz
erst nach Einvernahme des BeschwerdefUihrers weitergef iihrt werden kénne (Aktenzeichen
[...]), kann aus der Reduktion der urspriinglichen Strafe ebenfalls kein Politmalus erkannt
werden. Diesbezlglich ist das Verfahren ohnehin noch beim Kassationsgericht hangig,
weshalb das endgtiltige Strafmass noch gar nicht feststeht und fir den Beschwerdefhrer
auch mit einer geringeren Strafe enden konnte. Das zweite Verfahren (Aktenzeichen[...])
ist weiterhin erstinstanzlich beim ACM F. hangig, in welchem die Verhandlung
zuletzt auf den (...) (vgl. Eingabe vom 3. Juni 2016) verschoben wurde und gemass den
Ausfuhrungen des vom Beschwerdeflhrer beauftragten Anwalts|. (val.
Beschwerdebeilage Nr. 2) noch lange dauern konnte, zumal erst ein Urteil ausgesprochen
werde, wenn eine Aussage des Beschwerdefiihrers vorliege. Da dieses Verfahren somit auf
erstinstanzlicher Stufe noch hangig ist, sind derzeit auch keine Prognosen Uber eine
alenfalls zu erwartende Strafe und das Strafmass méglich.

E.4.23



Der Beschwerdefuhrer bringt im Weiteren vor, die Vorinstanz habe das Gleichheitsgebot
verletzt, indem esin drei anderen Verfahren, in denen die Betroffenen ebenfalls der
J. geholfen, den vollen Umfang ihrer Unterstiitzung jedoch im Gegensatz zu ihm
nicht zugegeben hétten, den Gesuchstellern jeweils Asyl gewahrt habe, ihm aber nicht.
Diesbeziiglich ist zunéchst festzuhalten, dass der BeschwerdefUihrer selber eingesteht, dass
betreffend die drei anderen in Frage stehenden Asylverfahren im Vergleich zu seinem
Verfahren nicht identische Sachverhalte vorliegen wirden. Weiter stellt das
Bundesverwal tungsgericht nach Durchsicht der drei in Frage stehenden Asyldossiers (N

, N und N ) fest, dass die Vorinstanz die jeweiligen Aussagen
zum Tatbeitrag der betroffenen Personen in den zur Diskussion stehenden drei Verfahren
und dem hier zu beurteilenden Asylverfahren durchaus miteinander verglich und zu Recht
feststellte, dass diese unterschiedlich ausgefallen sind (vgl. act. C11/9 S. 4 Ziff. 1; s. oben
E. 4.1). Wenn die Vor-instanz danach in ihrer Wirdigung infolge unterschiedlicher
Tatbeitrdge im Verfahren des Beschwerdefiihrers zu einem anderen Schluss asin den
anderen drei Verfahren gelangte, stellt diesin keiner Weise eine Verletzung des
Gleichheitsgebotes dar.

E.424

Sodann bringt der Beschwerdefihrer vor, geméass dem Grundsatzentscheid BV GE 2010/9
seien Personen, diein der Turkei ein Verfahren wegen Mitgliedschaft oder Zusammenarbeit
mit der J. héngig (gehabt) hatten, mit grosster Wahrscheinlichkeit in einem
Datenblatt erfasst und bel einer Riickschaffung damit einer politischen, EMRK-widrigen
Verfolgung ausgesetzt. Es sel daher mit Sicherheit anzunehmen, dass auch tber ihn in der
Turkei ein Datenblatt existiere, was ihn quasi zum "Freiwild" der politisch abhangigen
Gerichtsbarkeit und der Sicherheitskréfte mache.

E. 4241

Gemass L ehre und Rechtsprechung bildet die Flucht vor einer Strafverfolgung
grundsétzlich keinen Grund fur die Anerkennung a's Fliichtling. Die Durchfihrung eines
Strafverfahrens beziehungsweise die Verurteilung wegen eines gemeinrechtlichen Delikts
kann nur dann eine Verfolgung darstellen, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat
unterschoben wird, um sie wegen eines Motivsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu
verfolgen (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 8.7.1), oder wenn die Situation eines
Téters, der ein gemeinrechtliches Delikt begangen hat, aus einem solchen Motiv in
bedeutsamer Weise erschwert wird. Eine solch relevante Erschwerung der Lage (sog.
Politmalus) ist insbesondere dann anzunehmen, wenn deswegen eine unverhal tnismassig
hohe Strafe ausgefallt wird (sog. Malus im absoluten Sinn) und wenn Verfahrensrechte in
schwerwiegender Weise vorenthalten werden, ein signifikant hoheres Folterrisiko besteht
oder eine bedeutend schérfere Strafe drohen wirde als bei einem Straftdter mit einem
anderen Hintergrund (sog. Malusim relativen Sinn; vgl. Urteil des BV Ger E-3633/2013
vom 4. Juni 2014 E. 8.2).

E.424.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat ein Strafverfahren wegen
eines politischen Délikts Ublicherweise im Zeitpunkt des Abschlusses der

staatsanwal tschaftlichen V oruntersuchung, spatestens aber bei Abschluss des Verfahrens
das Anlegen eines politischen Datenblattes zur Folge. Weiter bleibt eine Fichierung in der




Regel bestehen, wenn das Strafverfahren in der Folge eingestellt wird oder mit einem
Freispruch geendet habe (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.3.2). Damit ist indes |ediglich gesagt, dass
in der Regel ein Datenblatt angelegt wird, was aber nicht heissen will, dassimmer ein
politisches Datenblatt besteht und dieses nie aufgehoben werden kann.

E. 4243

Vorliegend ist aus den Akten nicht ersichtlich, ob tber den Beschwerdefiihrer ein
(politisches) Datenblatt besteht, zumal weder im ersten Asylverfahren noch im hier zu
beurteilenden zweiten Asylverfahren entsprechende Abkléarungen Uber die Schweizer
Vertretung in der Heimat des Beschwerdefiihrers getétigt wurden. Der Beschwerdefihrer
ausserte erstmals in seiner Rechtsmitteleingabe im vorliegenden zweiten
Asylbeschwerdeverfahren die Beflrchtung, dass ein solches Datenblatt mit hoher
Wahrscheinlichkeit bestehen konnte. Jedoch war die Vorinstanz in diesem Zusammenhang
nicht verpflichtet, aus eigenem Gutdiinken und in Ermangelung konkreter Anhaltspunkte
Abkléarungen beziiglich des Bestehens eines politischen Datenblatts vorzunehmen. Der
Beschwerdefiihrer kann - ausser seiner Behauptung - keinen Nachwels tGiber das Vorliegen
eines solchen Datenblatts vorbringen. Unbestritten ist jedoch vorliegend, dass er durch das
ACM F. mit Entscheid vom (...) wegen (Nennung V orwurf) zu einer Haftstrafe von
(Nennung Dauer) verurteilt wurde. Dieses Urtell ist inzwischen beim Kassationsgericht
héngig. Das zweite Gerichtsverfahren wegen Hilfeleistung an die J. ist noch immer
erstinstanzlich beim ACM F. héngig. Der gegen den BeschwerdefUihrer
ausgestellte Haftbefehl bleibe geméss Anweisungen des Gerichts im erwahnten Entscheid
desACM F. vom (...) weiterhin bestehen. Der Beschwerdefiihrer hat denn auch mit
seiner Replik die Kopie eines Haftbefehls vom (...) zu den Akten gereicht. Es kann daher
auch ohne einein den Akten liegende Bestatigung Uber das Vorliegen eines Datenbl attes
von einer aktuell im Rahmen des zweiten Strafverfahrens bestehenden Fahndung der
turkischen Ermittlungsbehdrden nach dem Beschwerdefiihrer ausgegangen werden. Jedoch
ist die im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-2238/2013 vom 25. Oktober 2013
getroffene Einschéatzung, wonach gestiitzt auf die Tatsache, dass er sich geméss eigenen
Angaben jahrelang freiwillig in erheblichem Ausmass zugunsten der J. logistisch
betétigte und insbesondere Material fir mutmassliche Sprengstoffanschlége (Nennung
Gegensténde) beschaffte, weshalb die strafrechtliche Verfolgung durch die trkischen
Behorden wegen Verlbung von Straftaten zur Unterstiitzung einer terroristischen
Organisation, namlich der J. , s rechtsstaatlich legitim bezeichnet werden musse,
weiterhin als zutreffend zu erachten. Dass die turkischen Behdrden ihm eine solche Tat
unterschieben wollten, um ihn wegen seiner dusseren und inneren Merkmale - namentlich
Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
seine politischen Anschauungen - zu verfolgen, erscheint als nicht plausibel. Auch sind
keine Grunde erkennbar, welche auf einen sogenannten Politmalus schliessen lassen (vgl.
auch oben E. 4.2.1 und 4.2.2). Diese Einschétzung wird auch dadurch gestiitzt, dass laut den
Angaben seines turkischen Anwaltsim zweiten, beim ACM F. noch erstinstanzlich
héngigen Verfahren (Aktenzeichen [...]) die Verhandlung infolge seiner Abwesenheit
mehrmals verschoben worden sei, da er noch nicht habe einvernommen werden kénnen,
und gemass den Ausfihrungen in der Replik bel Nichterscheinen vor Gericht jeweils zirka
drei Monate spéter ein neuer Gerichtstermin angesetzt werde. Der Umstand, dass das
Gericht offenbar gewillt ist, dem BeschwerdefUhrer seine Parteirechte im Verfahren
einzurédumen und nicht ein Urteil in Abwesenheit zu féllen, ist ein weiteres Indiz dafUr, dass
das gegen den Beschwerdefiihrer laufende Strafverfahren als rechtsstaatlich zuldssig zu



erachten ist. Daran andert auch der Umstand nichts, dass gegen ihn ein Haftbefehl besteht,
zumal er sich dem Zugriff des Gerichts und der damit verbundenen Méglichkeit, ihn zu den
Anklagepunkten einzuvernehmen und das Verfahren zu einem Abschluss zu bringen,
entzogen hat. Auch in der Schweiz misste der Beschwerdefthrer in einem solchen Fall mit
seiner Festnahme und der anschliessenden polizeilichen Vorfuhrung vor das Gericht
rechnen.

E.4244

Zusammengefasst ist von der Existenz eines Datenbl attes auszugehen, indes ohne
politischen Vermerk. Folglich ist im vorliegenden Fall entgegen der in BV GE 2010/9 E.
5.3.3 formulierten Regelvermutung nicht von einer begrtindeten Furcht vor kinftiger
asylrechtlich relevanter staatlicher Verfolgung auszugehen. An dieser Uberzeugung
vermogen auch die weiteren Ausfihrungen, so die wiederholten Hinweise auf das Schicksal
von weiteren Mitangeklagten im Verfahren mit dem Aktenzeichen (...) und die
eingereichten Presseberichte, nichts zu &ndern. Aus dem in der Eingabe vom 24. November
2016 enthaltenen Hinwels auf die Verurteilung von zwei Bridern des Beschwerdefuhrers
und auf weitere, gegen Familienangehdrige hangige Verfahren (Nennung Grund fir die
Verfahrenserhebung) kann nichts zu seinen Gunsten abgel eitet werden, zumal gegen die
Verurteilung der Brider Berufung eingelegt worden sein soll und der Ausgang der weiteren
Strafverfahren ungewissist.

E.43

Unter Berlicksichtigung der gesamten Aktenlage erfillt der BeschwerdefUhrer somit die
V oraussetzungen zur Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft auch im vorliegenden
zweiten Asylverfahren nicht, weshalb die Vorinstanz sein neuerliches Asylbegehren zu
Recht abgelehnt hat.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2011/24 E.
10.1, 2009/50 E. 9; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerde-fUhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die Trkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist dem
Beschwerdefuhrer in Berticksichtigung der vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lasst - auch in Berlicksichtigung der
jungsten Ereignisse - den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. An dieser Einschétzung vermoégen auch die ins Recht gelegten Beweismittel
betreffend die gegen ihn héngigen Gerichtsverfahren sowie die tbrigen Unterlagen nichts
zu andern. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.2

Sowohl die aktuelle Lage in der Turkei, die weder von einer Situation allgemeiner Gewalt
noch von kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen Verhdtnissen auf dem ganzen
Staatsgebiet gepragt ist, als auch die individuelle Situation des Beschwerdefihrers stellen
vorliegend keine Griinde dar, die bel einer Riickkehr eine konkrete Gefahrdung fur ihn



darstellen wirden. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeziiglich im
Wesentlichen auf die Ausfuhrungen im Urtell D-2238/2013 vom 25. Oktober 2013 E. 8.3.2
f. verwiesen werden, an denen auch im heutigen Zeitpunkt festgehalten werden kann, zumal
weder aus den Akten Hinweise ersichtlich sind noch Griinde geltend gemacht werden,
wonach sich seit dieser Einschatzung grundlegende Anderungen in den personlichen
Verhaltnissen des Beschwerdefihrers ergeben hétten.

E.6.4.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.65

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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