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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Als eine der Beschwerdeinstanzen im Verwaltungsverfahren des Bundes (vgl. Art. 47 Abs.
1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht geméss Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Unter
die Vorinstanzen fallen diein Art. 33 VGG genannten Behdrden, zu welchen auch das BFM
(Art. 33 Bst. d VGG) zahlt. Art. 32 VGG sieht fur Verfugungen auf dem Gebiet des Asyls
keine Ausnahme vor, womit die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als
Beschwerdeinstanz im Asylverfahren gegeben ist (Art. 105 AsylG). Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110]) bestétigt diese
Zustandigkeit und schliesst gleichzeitig die Weiterzugsmoglichkeit an das Bundesgericht
aus, soweit nicht ein Audlieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem die
beschwerdeflihrende Person Schutz sucht.

E.12

Als Folge der so definierten Zustandigkeit (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG) hat das
Bundesverwaltungsgericht per 1. Januar 2007 die Beurteilung der seit dem 22. August 2006
bei der ARK hangig gewesenen Beschwerde gegen die Verfligung des BFM vom 24. Juli
2006 tbernommen. Diese Beurteilung geschieht nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53
Abs. 2infine VGG; BVGE 2007/11 E. 4.2), wobei sich das Verfahren nach dem VwVG
richtet, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Auf die am 1. Januar 2007
bereits hangig gewesenen Asylverfahren sind zudem die auf diesen Zeitpunkt
beziehungsweise am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Bestimmungen der
Asylgesetzanderung vom 16. Dezember 2005 anwendbar (Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005; AS 2006 4767 und 2007
5573).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 50 VWV G und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.



E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommis-sion [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.41

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sdmtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift genehmigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss. Sein Einwand in der Rechtsmittel schrift, wonach die von der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung aufgefuhrten Widerspriiche auch auf die
sozio-kulturellen Kommunikationsschwierigkeiten zurickzuf iihren seien, findet in den
Akten keine Stiitze, weshalb das Vorbringen a's Schutzbehauptung des Beschwerdefihrers
zu werten ist, um seine widerspriichlichen Aussagen zu rechtfertigen. Ebenso wenig vermag
der vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde erhobene Einwand, er sei im Umgang mit



den Behorden unerfahren und er habe versucht, das Geschehen in verschiedenen Formen zu
erzdhlen, seine widerspriichlichen Vorbringen zu erkléren, zumal er anl&sslich der
Befragungen auf seine Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht wurde und er die Richtigkeit
seiner Aussagen unterschriftlich bestétigte.

E.4.2

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Asylvorbringen des BeschwerdefUihrersin
wesentlichen Punkten widersprtchlich ausgefallen sind. So sagte er anlésslich der
Kurzbefragung aus, H. sel vor seinen Augen von G. mit einem Schuss
hingerichtet worden (Akten BFM A 1/8, S. 4), wahrend er bel der Anhorung geltend
machte, H. sei anlasslich eines Streits mit G. versehentlich von zwel
Schiissen get6tet worden (Akten BFM A 9/13, S. 9). Zudem fuhrte der Beschwerdefthrer
im Rahmen der Kurzbefragung aus, er habe G. am gleichen Tag, an dem er das
zweite Paket in Kabul tbergeben habe, beztiglich der Drogen zur Rede gestellt (Akten BFM
A 1/8, S. 5), wohingegen er bel der Anhorung aussagte, er habe nach der Abgabe dieses
Paketes eine Nacht in Kabul verbracht und G. erst nach seiner Ruckkehr am
folgenden Tag bezliglich der Drogen angesprochen (Akten BFM A 9/13, S. 6, 9). Alsdem
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhorung diese widerspriichlichen Aussagen vorgehaten
wurden, war er nicht in der Lage, diese aufzulsen. Uberdies gab er bei der Kurzbefragung
zu Protokoall, bel H. habe es sich um seinen Begleiter gehandelt (Akten BFM A 1/8,
S. 4). Anlasdslich der Anhérung brachte er vor, H. sel ein Chauffeur gewesen
(Akten BFM A 9/13, S. 5). Widerspriichlich &usserte er sich auch darliber, wie lange er
nach den Ereignissen im Zusammenhang mit der T6tung von H. noch far

G. gearbeitet habe. Anlasslich der Kurzbefragung machte er geltend, er habe noch
wahrend dreier Tage fur ihn gearbeitet (Akten BFM A 1/8, S. 5), wahrend er bel der
Anhorung aussagte, er sei noch zwei Tage fir den Kommandanten tétig gewesen (Akten
BFM A 9/13, S. 10). Der Beschwerdefuhrer widersprach sich ausserdem beziiglich des
Ortes, wo die zweite Paketiibergabe stattgefunden habe. So fuhrte er anlasslich der
Anhorung zuerst aus, der Treffpunkt habe sich gegeniber "Golaye Magjid" befunden
(Akten BFM A 9/13, S. 5). Wenig spéater gab er zu Protokoll, er habe das Paket an einem
Ort gegentber dem Hotel "Shomali” Gbergeben (Akten BFM A 9/13, S. 6). Gegen die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen spricht ausserdem der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer
anlasslich der Anhdrung nicht in der Lage war anzugeben, wem er das zweite Paket
Ubergab, obwohl er eine Nacht im Haus des Kunden verbracht haben will (Akten BFM A
9/13, S. 6). Esist davon auszugehen, dass er den Namen des Empfangers des Paketes hétte
nennen konnen, hétten sich die Ereignisse tatséchlich wie behauptet zugetragen. Es ertibrigt
sich daher, weitere Unglaubhaftigkeitselemente aufzulisten. An der Unglaubhaftigkeit der
behaupteten V erfolgungsvorbringen und der damit verbundene Flucht vermdgen auch die
eingereichten afghanischen Dokumente nichts zu @&ndern. Gerichtsnotorisch ist, dass
insbesondere Asylbewerber aus Afghanistan unter Inanspruchnahme unlauterer
Machenschaften behérdliche und andere Dokumente zur Stitzung ihrer Asylvortrége
beibringen. Der Beweiswert solcher Dokumente muss al's gering eingestuft werden. Vor
diesem Hintergrund und in Berticksichtigung der Gesamtumstande des Falles - so auch der
Tatsache, dass unklar ist, wie der Beschwerdefiihrer in den Besitz dieser Dokumente
gekommen ist - kommt den eingereichten afghanischen Dokumenten kein Beweiswert zu.
Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist,
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er in der Heimat ernsthafte Nachtelle gemass
Art. 3 AsylG erlitten hat oder solche bel der Ausreise zu beflrchten hatte oder im Falle



einer Rickkehr nach Afghanistan beflirchten misste. Aufgrund der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen muss die Frage ihrer fluchtlingsrechtlichen Relevanz vorliegend nicht geprift
werden respektive sie kann offen bleiben. Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die
Ausfuhrungen und Einwéande in der Beschwerde beziehungswei se die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts &ndern konnen.
Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefihrers demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2008/34 E. 9.2).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es demn Beschwerdefihrer nicht gelungenist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwégungen nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Afghanistan lasst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan kann auf die vom

Bundesverwal tungsgericht vorgenommene Einschéatzung der Lage in einem vor kurzem
ergangenen, zur Publikation vorgesehenen Grundsatzurteil verwiesen werden (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-7625/2008 vom 16. Juni 2011). Das Gericht stellt dort
zusammenfassend fest, dass in weiten Teilen von Afghanistan - ausser allenfallsin
Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitéare
Bedingungen bestiinden, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in
der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die
Sicherheitslage im Verlaufe des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und
die humanitére Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch
sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umsténden als zumutbar
qualifiziert werden. Solche Umsténde konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein,
wenn es sich beim Rickkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der
bisher aufgezeigten konstanten V erschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre
hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass
die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall
sorgféltig geprift und erfullt sein missten, um einen Wegwei sungsvollzug nach Kabul als
zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, dass sich im
Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehres als tragfahig erweise.
Ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen



L ebensverhdtnisse auch in Kabul unweigerlich in eine existenzielle beziehungsweise
|ebensbedrohende Situation fuhren. Fur einen Rickkehrer aus Europa bestehe, aufgrund der
Vermutung, dass er Devisen auf sich trage, gleich nach seiner Ankunft in Kabul ein
erhohtes Risiko, entfiihrt oder Uberfallen zu werden. Verflge er auf der anderen Seite Uber
keine geniigenden finanziellen Mittel, hétte er ohne soziale Vernetzung kaum Aussicht auf
eine zumutbare Unterkunft. Auch bei der Arbeitssuche sei die Einstellung, selbst von
unqualifizierten Arbeitskraften, regelméssig von personlichen Beziehungen abhangig. Eine
die Gesundheit nur einigermassen garantierende Erndhrung wére ohne die Hilfe von
nahestehenden Personen ebenfalls kaum mdglich, und der Zugang zu sauberem
Trinkwasser schwierig; Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung oder internationaler
Organisationen konnten laut zuverléssigen Quellen daran nichts éndern. Kémen in einer
solchen Situation noch gesundheitliche Umstellungsschwierigkeiten hinzu, geriete auch ein
junger gesunder Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert absehbarer Zeit in eine
existenzbedrohende Situation (vgl. aaO. E. 9.9.11.).

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Provinz Ghazni. Gemass der soeben dargel egten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist von der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs dorthin auszugehen.

E.6.34

Bei dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob dem Beschwerdefihrer alenfals eine
Aufenthaltsalternative in Kabul zur Verfigung steht. Die Bejahung einer zumutbaren
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in Kabul setzt insbesondere die dortige Existenz
eines tragfahigen Beziehungsnetzes, die konkrete Moglichkeit der Sicherung des
Existenzminimums sowie eine gesicherte Wohnsituation voraus (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7625/2008 vom 16. Juni
2011 E. 9.9.2 mit Verweis auf EMARK 2003 Nr. 10 E. 10 cc).

E.6.35

Anl&sslich der Anhdrung machte der junge Beschwerdefihrer geltend, seine Eltern, seine
Schwester sowie seine Schwagerin hétten zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan
bei seinem Vetter in Kabul gelebt (Akten BFM A 9/13, S. 3). Nachdem sich die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgungsvorbringen als unglaubhaft erwiesen
haben, ist auch nicht glaubhaft, dass der Vater des Beschwerdefiihrers an dessen Stelle von
G. in ganz Afghanistan verfolgt wird, wie das in den Eingaben des
Beschwerdefiihrers vom 14. November 2006 sowie 15. Juni 2007 behauptet wird. Mangels
anderweitiger Anhaltspunkte ist daher davon auszugehen, dass die Eltern, die Schwester
sowie die Schwégerin des Beschwerdefihrers nach wie vor bei seinem Vetter in Kabul
leben, womit der Beschwerdeflhrer in Kabul Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verflgt,
welchesihm bei der Integration in dieser Stadt behilflich sein wird. Insbesondereist
anzunehmen, dass er nach seiner Riickkehr nach Kabul bei seiner Familie wohnen kann, bis
er eine eilgene Wohnung gefunden hat, und dass seine Familie ihn bei der Suche nach einer
Arbeitsstelle unterstiitzt. Eigenen Angaben zufolge verfugt der aktenkundig gesunde
Beschwerdefiihrer Uber Berufserfahrung as(...). Er spricht Dari, seine Muttersprache, und
verfugt Uber Englisch-, Deutsch- und Urdu-Kenntnisse, weshalb davon auszugehen ist, er
werde sich bel einer Ruckkehr nach Afghanistan auch beruflich integrieren konnen. Die
Ruckkehrhilfe der Schweiz wird ihm den Wiedereinstieg in seine Heimat ebenfalls



erleichtern (Art. 74 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312)).
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass der erst im Alter von knapp (...) Jahren in die
Schweiz eingereiste Beschwerdeftihrer den grossten Teil seines Lebensin Afghanistan
verbracht hat, weshalb er mit der dortigen Sprache, Kultur, Arbeits- und Lebensweise
vertraut ist. Nach Berticksichtigung aller wesentlicher Entscheidungselemente erweist sich
der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers nach Kabul als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug im Ergebnis zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Dader Beschwerdeftihrer mit seiner Beschwerde vollumfanglich unterlegen ist, waren ihm
grundsétzlich die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Der
Beschwerdefiihrer hat jedoch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht.
Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird die Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren
nicht aussichtslos erscheint. Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
mittellos ist. Zudem erschien sein Begehren im Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung as
nicht aussichtslos. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
demnach gutzuheissen und es sind dem Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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