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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zwei- ten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufge- zeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb
das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 4

4.1 Die Beschwerdefuhrerin rigt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig festgestellt sowie das rechtliche Gehor verletzt.
Diese formelle Rige ist vorab zu prifen, daihre Begriindetheit die Kassation der
vorinstanzlichen Verfiigung bewirken konnte.



E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rigt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig festgestellt sowie das
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ihre Begriindetheit die Kassation der vorinstanzlichen Verfligung bewirken konnte.

E.4.2

Die Vorinstanz hdlt in ihrer Verfigung dafiir, dass die Beschwerdefih- rerin zu Beginn der
Anhorung explizit bestétigt habe, sich in der gegebenen Konstellation frei dussern zu
konnen. Aus dem Protokoll ergében sich keine Hinweise auf eine erhebliche psychische
Belastung oder eine Beein- tréchtigung der Kommunikationsféhigkeit, welche ein erneutes
Nachfragen oder einen Abbruch der Anhdrung erforderlich gemacht hétten. Diein der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf gestellte Forderung nach einer zweiten Anhorung sei
angesichts der antizipierten Beweiswirdigung und der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen
abzuweisen (vgl. angefochtene Ver- fligung S. 7 ff.).

E.43

Die Beschwerdefuhrerin hdlt dem in ihrer Beschwerde entgegen, sie habe sich in der
Anhorung vom 21. Juli 2025 nicht frel aussern kénnen, da diese nicht in rein weiblicher
Besetzung durchgefiihrt worden sai. Ihre an- fangliche Zustimmung zu dieser Konstellation
sel aufgrund ihrer Vulnerabi- litdt und des autoritéren Settings nicht als wirksamer Verzicht
zu werten. Zudem sei der Befrager voreingenommen gewesen und habe kein Vertrau-
ensklima geschaffen. Die Weigerung der Vorinstanz, eine zweite Anhdrung anzusetzen, sei
vor diesem Hintergrund stossend und verletze die behord- liche Untersuchungspflicht (vgl.
Beschwerde S. 8 ff.).

E.441

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsét- zen des Verwaltungs-
und damit auch des Asylverfahrens (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Sachverhaltserstellung ist unvollsténdig,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt werden,
und unrichtig, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachver- halt zugrunde
gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind (vgl. Urtell des BV Ger
E-1981/2024 vom 25. November 2024 E. 5.2 m.w.H.).

E.44.2

Im vorliegenden Fall ist den Akten zu entnehmen, dass die Beschwer- deflihrerin vorgéngig
per E-Mail am 17. Juli 2025 (vgl. Beschwerdebei- lage 4) und zu Beginn der Anhorung
vom 21. Juli 2025 durch den Befrager explizit auf die Moglichkeit hingewiesen wurde, die
Befragung zu einem spéteren Zeitpunkt in einer ausschliesslich weiblichen Besetzung
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siein Ordnung sei, die Anhorung in der bestehenden Konstellation mit mannli- chem
Befrager und Dolmetscher fortzufiihren, antwortete sie gemass Pro- tokoll zustimmend
(vgl. SEM-act. 42/18, F2). Wenn die wahrend des ge- samten vorinstanzlichen Verfahrens
rechtlich vertretene Beschwerdefiihre- rin nun geltend macht, sie sei damals blockiert und
zur freien Ausserung nicht in der Lage gewesen, so setzt sie sich in klaren Widerspruch zu
ihrer eigenen, protokollierten Aussage. Esist nicht statthaft, in Anwesenheit der



Rechtsvertretung einer V erfahrenshandlung zuzustimmen, um deren an- gebliche
Rechtswidrigkeit erst im Nachhinein geltend zu machen, nachdem ein unliebsamer
Entscheid in Aussicht gestellt beziehungsweise erdffnet wurde. Die Vorinstanz durfte auf
die klare Zustimmung der Beschwerde- flihrerin im Beisein ihrer Rechtsvertretung
vertrauen und war nicht gehal- ten, ihre prozessuale Fahigkeit ohne konkrete Anhaltspunkte
in Zweifel zu ziehen.

E.4.43

Die weiteren Vorbringen, wonach sich aus dem Verhalten der Be- schwerdefiihrerin (leises
Sprechen, Weinen, Verwirrung) objektive Anzei- chen fur ihre Unfahigkeit zur freien
Ausserung ergeben hitten, iberzeugen nicht. Solche emotionalen Reaktionen sind bei der
Schilderung traumati- scher Erlebnisse nachvollziehbar und nicht untiblich; sie begriinden
fur sich allein noch keine prozessuale Handlungsunfahigkeit oder eine Verlet- zung der
Abkléarungspflicht. Aus dem Anhorungsprotokoll ergeben sich keine objektiven Hinweise,
dass die Anhorung in einem Klima des Miss- trauens stattfand oder die Beschwerdefthrerin
derart beeintrachtigt war, dass die Fortftihrung der Befragung nicht mehr zuléssig gewesen
ware. Solches wurde im Ubrigen auch von der anwesenden Rechtsvertretung nicht geltend
gemacht. Auch die a's eurozentristisch kritisierte Fragestel- lung des Befragers (vgl.
SEM-act. 42/18, F106) erweist sich bei ndherer Betrachtung als zuldssiger Versuch, die
Stichhaltigkeit und innere Logik der geltend gemachten Fluchtgriinde zu tberprufen.

E.444

Besondere Beachtung verdient das nachtraglich eingereichte érztli- che Zeugnis vom 6.
August 2025. Zu beachten ist, dass die Arztin zwar neben einer (...) auch eine(...)
diagnostiziert, ohne jedoch die mogliche Komorbiditét, deren Beginn oder deren konkrete
Auswirkungen auf den All- tag zu erléutern, die gemass dem einschlégigen |CD-Code
((...)) erheblich sein missten. In der Anhérung vom 21. Juli 2025 erwéhnte die Beschwer-
defUhrerin auf mehrere Nachfragen beztglich ihrer gesundheitlichen Lei- den lediglich eine
Behandlung wegen Tuberkulose im Kantonsspital, obschon sie sich gemass érztlichem
Zeugnisihrer Facharztin vom
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E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den Akten weder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs noch der behérdlichen Untersu- chungspflicht ergibt. Aufgrund der
ausdrucklichen Zustimmung der Be- schwerdefthrerin — die bei der Anhorung durch ihre
Rechtsvertreterin be- gleitet war — bestand fur die Vorinstanz kein Anlass, die Anhorung in
aus- schliesslich weiblicher Besetzung durchzufiihren oder sie von Amtes we- gen
abzubrechen. Die Durchfiihrung einer zweiten Anhorung war unter die- sen Umstanden
nicht geboten. Das Eventualbegehren ist abzuweisen. 5. 5.1 Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG
gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationali- tét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
5.2 5.2.1 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingsei genschaft nachweisen oder



zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
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wesentli- chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- falschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 5.2.2 Nach Prifung der Akten ist
festzustellen, dass die Vorbringen der Be- schwerdefuhrerin die Voraussetzungen an das
Glaubhaftmachen der Asyl- griinde geméss Art. 7 AsylG nicht erfullen. In tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht ist den Erwagungen der Vorinstanz zu folgen; auf diese kann ver-
wiesen werden (vgl. angefochtene Verfugung S. 4-9). Die vorinstanzliche Schlussfolgerung
ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdevorbringen sind nicht ansatzweise geeignet, zu
einer von der Vorinstanz abweichen- den Betrachtungsweise zu gelangen, vermodgen sie
dieser doch nichts Stichhaltiges entgegenzuhalten (vgl. Beschwerde S. 11-17). 5.2.3 Soweit
die Beschwerdefuhrerin vorbringt, ihre unsubstanziierten und teils widerspruchlichen
Aussagen seien auf ihre diagnostizierte (...) ((...)) und die hohe Belastungssituation
wahrend der Anhdrung zurtickzufiihren, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Vorinstanz nicht
primér die emotionale oder stilistische Art der Erzahlung, sondern die fehlende inhaltliche
Logik und Substanz in zentralen Punkten beanstandet hat. Eine psychische Be- lastung kann
zwar das Erinnerungs- und Aussagevermogen beeintréchti- gen, sie vermag jedoch nicht
krasse Widerspriiche und eine durchgehende Detailarmut bei Kernelementen des
Fluchtgeschehens plausibel zu erkl& ren. Die Vorbringen sind daher nachfolgend auch
unter Beriicksichtigung der geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigung zu
prufen. 5.2.4 Hinsichtlich des Vorbringens, die Reaktion ihrer Eltern sei von der Vorinstanz
falsch gewurdigt worden, ist festzuhalten, dass diese zu Recht auf die zentrale
Widersprichlichkeit hingewiesen hat. Die Beschwerdefiih- rerin gab an, ihre Eltern hétten
ihr die Vergewaltigung nicht geglaubt (vgl. SEM-act. 42/18, F53, 85, 92). Gleichzeitig
hétten sie ihr aber den Schulbe- such verboten und sie zu Hause eingesperrt, aus Angst, sie
konnte den Vorfall den Behdrden melden und so den Ruf der Familie schadigen (vgl.
SEM-act. 42/18, F53, 92 ff.). Diese beiden Reaktionsweisen schliessen sich logisch aus.
Wenn die Eltern von einer Fal schbeschuldigung Uber- zeugt gewesen wéren, wére
naheliegenderweise ihre primére Sorge die interne Sanktionierung der Tochter und die
Richtigstellung gegenuiber dem Schwager gewesen, nicht aber das Verhindern einer
Meldung an die Be- horden, was impliziert, dass sie die Anschuldigung fur wahr hielten.
Der im Beschwerdeverfahren vorgetragene Erklarungsversuch, die Eltern hétten
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diesen fundamentalen Widerspruch in der Kerngeschichte nicht aufzul6sen. 5.2.5 Sofern die
Beschwerdefiihrerin einwendet, sie sei zu den Vorkomm- nissen wéhrend der zwei Monate
zu Hause nicht explizit befragt worden, ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zutreffend die
auffallende Inhaltsleere dieser Schilderungen bemangelte. Esist nicht nachvollziehbar und
wider- spricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine Person, die solches erlebt hat,
keinerlei Angaben zu den Interaktionen mit der Familie, insbe- sondere mit ihrer Schwester
(der (...) des angeblichen Téters) oder zum Verhalten des Téters selbst machen kann. Der
Einwand, sie sei dazu nicht explizit befragt worden, greift zu kurz. Es obliegt (auch) der
asylsuchenden Person, ihre V erfolgungsgeschi chte schllissig und umfassend darzulegen.
Das Fehlen jeglicher spontaner Schilderungen von subjektiven Eindri- cken, Konflikten
oder der Atmosphére wahrend eines so langen und pr& genden Zeitraumsist al's



gewichtiges Indiz fir mangelnden Erlebnisbezug zu werten. 5.2.6 Beziglich der
Vorbringen zum Militéraufgebot und der anschliessen- den Zeit im Versteck ist mit der
Vorinstanz festzustellen, dass diese eben- falls mit erheblichen
Unglaubhaftigkeitselementen behaftet sind. So will die Beschwerdefiihrerin das angebliche
Aufgebot, welches den entscheiden- den Wendepunkt in ihrem Leben markiert haben soll,
nie selbst gesehen haben. Ihre Angaben dazu, wann und wo sie sich hétte melden sollen,
war ren ausweichend. Alsunplausibel zu qualifizieren ist insbesondere ihre Be- hauptung,
ihre Eltern hatten ihr kein Datum genannt und sie hétte auch nicht danach gefragt, da es fur
sie nicht relevant gewesen sei (vgl. SEM-act. 42/18, F95, 97, 101). Es erscheint
lebensfremd, dass eine Per- son in einer derart existentiellen Situation kein Interesse an den
konkreten Details des sie betreffenden behérdlichen Befehls zeigt. Weiter vermochte die
Beschwerdefihrerin die eineinhalb Monate im Versteck auf dem Berg trotz mehrfacher
Nachfrage nicht mit erlebnisbasierten Details zu fullen. Ihre Schilderungen erschdpften sich
in Allgemeinpl&tzen wie dem Sitzen unter einem Baum und «Gedankenkreisen» (vgl.
SEM-act. 42/18, F117 f.). Diese substanzarme Darstellung steht in starkem Kontrast zu
ihren [eben- digen und detaillierten Schilderungen der spateren Reise und des Aufent- halts
in Athiopien (vgl. SEM-act. 42/18, F66), was die Zweifel am Erlebnis- gehalt des potenziell
asylrelevanten Teilsihrer Geschichte zusétzlich er- hartet.
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Hausversiegelung sei ein zentrales Verfolgungselement, so hat die Vorinstanz korrekt
festgehal- ten, dass dessen Erwéhnung erst ganz am Ende der Anhorung und auf eine
spezifische, nicht spontane Frage der Rechtsvertretung hin erfolgte (vgl. SEM-act. 42/18,
F143). Ein derart einschneidendes und objektiv be- drohliches Ereignis wére von einer
tatsachlich betroffenen Person erfah- rungsgemass spontan und al's zentrales Element ihrer
Fluchtgeschichte geschildert worden. 5.3 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, einen glaubhaften V erfolgungssachverhalt
darzulegen. Die Feststellung der Vorinstanz, die Beschwerdefuhrerin erfille die Flucht-
lingseigenschaft nicht, ist dementsprechend zu bestétigen. Folglich hat die Vorinstanz zu
Recht die Flchtlingseigenschaft verneint und das Asylge- such abgelehnt.

E.5

5.1 Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweliz Flichtlingen grundsatzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

5.2.1 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.522

Nach Prufung der Akten ist festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefthrerin die
V oraussetzungen an das Glaubhaftmachen der Asylgrinde gemass Art. 7 AsylG nicht
erfullen. In tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht ist den Erwagungen der Vorinstanz zu
folgen; auf diese kann verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4-9). Die
vorinstanzliche Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdevorbringen sind
nicht ansatzweise geeignet, zu einer von der Vorinstanz abwei chenden Betrachtungsweise
zu gelangen, vermogen sie dieser doch nichts Stichhaltiges entgegenzuhalten (vgl.
Beschwerde S. 11-17).

E.5.23

Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, ihre unsubstanziierten und teils
widersprichlichen Aussagen seien auf ihre diagnostizierte (...) ((...)) und die hohe
Belastungssituation wahrend der Anhorung zuriickzufthren, ist ihr entgegenzuhalten, dass
die Vorinstanz nicht primér die emotionale oder stilistische Art der Erzahlung, sondern die
fehlende inhaltliche Logik und Substanz in zentralen Punkten beanstandet hat. Eine
psychische Belastung kann zwar das Erinnerungs- und A ussagevermagen beeintréchtigen,
sie vermag jedoch nicht krasse Widerspriiche und eine durchgehende Detailarmut bei
Kernelementen des Fluchtgeschehens plausibel zu erklaren. Die Vorbringen sind daher
nachfolgend auch unter Berticksichtigung der geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu prifen.

E.524

Hinsichtlich des Vorbringens, die Reaktion ihrer Eltern sel von der Vorinstanz falsch
gewdurdigt worden, ist festzuhalten, dass diese zu Recht auf die zentrale
Widersprichlichkeit hingewiesen hat. Die Beschwerdefiihrerin gab an, ihre Eltern hatten ihr
die Vergewaltigung nicht geglaubt (vgl. SEM-act. 42/18, F53, 85, 92). Gleichzeitig hétten
sieihr aber den Schulbesuch verboten und sie zu Hause eingesperrt, aus Angst, sie kénnte
den Vorfall den Behtrden melden und so den Ruf der Familie schédigen (vgl. SEM-act.
42/18, F53, 92 ff.). Diese beiden Reaktionsweisen schliessen sich logisch aus. Wenn die
Eltern von einer Falschbeschuldigung tGberzeugt gewesen wéren, ware naheliegenderweise
ihre primére Sorge die interne Sanktionierung der Tochter und die Richtigstellung
gegeniber dem Schwager gewesen, nicht aber das Verhindern einer Meldung an die
Behorden, wasimpliziert, dass sie die Anschuldigung fur wahr hielten. Der im
Beschwerdeverfahren vorgetragene Erkl&rungsversuch, die Eltern hétten selbst eine

Fal schaussage gefrchtet, wirkt konstruiert und vermag diesen fundamentalen Widerspruch
in der Kerngeschichte nicht aufzul 6sen.

E.525

Sofern die Beschwerdefuhrerin einwendet, sie sei zu den V orkommnissen wahrend der
zwei Monate zu Hause nicht explizit befragt worden, ist festzuhalten, dass die Vorinstanz
zutreffend die auffallende Inhaltsleere dieser Schilderungen beméngelte. Esist nicht
nachvollziehbar und widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine Person, die
solches erlebt hat, keinerlei Angaben zu den Interaktionen mit der Familie, inshesondere
mit ihrer Schwester (der (...) des angeblichen Téters) oder zum Verhalten des Téters selbst
machen kann. Der Einwand, sie sei dazu nicht explizit befragt worden, greift zu kurz. Es
obliegt (auch) der asylsuchenden Person, ihre V erfol gungsgeschichte schitissig und
umfassend darzulegen. Das Fehlen jeglicher spontaner Schilderungen von subjektiven



Eindriicken, Konflikten oder der Atmosphére wahrend eines so langen und pragenden
Zeitraumsist als gewichtiges Indiz fir mangel nden Erlebnisbezug zu werten.

E.5.2.6

Bezuliglich der Vorbringen zum Militéaraufgebot und der anschliessenden Zeit im Versteck
ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass diese ebenfalls mit erheblichen
Unglaubhaftigkeitselementen behaftet sind. So will die BeschwerdefUhrerin das angebliche
Aufgebot, welches den entscheldenden Wendepunkt in ihrem Leben markiert haben soll,
nie selbst gesehen haben. Ihre Angaben dazu, wann und wo sie sich hétte melden sollen,
waren ausweichend. Als unplausibel zu qualifizieren ist insbesondere ihre Behauptung, ihre
Eltern hétten ihr kein Datum genannt und sie hétte auch nicht danach gefragt, daesfir sie
nicht relevant gewesen sal (vgl. SEM-act. 42/18, F95, 97, 101). Es erscheint |ebensfremd,
dass eine Person in einer derart existentiellen Situation kein Interesse an den konkreten
Details des sie betreffenden behordlichen Befehls zeigt. Weiter vermochte die
Beschwerdefihrerin die eineinhalb Monate im Versteck auf dem Berg trotz mehrfacher
Nachfrage nicht mit erlebnisbasierten Details zu fullen. Ihre Schilderungen erschépften sich
in Allgemeinplétzen wie dem Sitzen unter einem Baum und «Gedankenkreisen» (vgl.
SEM-act. 42/18, F117 f.). Diese substanzarme Darstellung steht in starkem Kontrast zu
ihren lebendigen und detaillierten Schilderungen der spateren Reise und des Aufenthaltsin
Athiopien (vgl. SEM-act. 42/18, F66), was die Zweifel am Erlebnisgehalt des potenziell
asylrelevanten Teilsihrer Geschichte zusétzlich erhértet.

E.5.27

Was schliesslich das Vorbringen anbelangt, die Hausversiegelung sei ein zentrales
Verfolgungselement, so hat die Vorinstanz korrekt festgehalten, dass dessen Erwahnung
erst ganz am Ende der Anhorung und auf eine spezifische, nicht spontane Frage der
Rechtsvertretung hin erfolgte (vgl. SEM-act. 42/18, F143). Ein derart einschneidendes und
objektiv bedrohliches Ereignis wére von einer tatsachlich betroffenen Person
erfahrungsgemass spontan und al's zentrales Element ihrer Fluchtgeschichte geschildert
worden.

E.5.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelungenist,
einen glaubhaften Verfolgungssachverhalt darzulegen. Die Feststellung der Vorinstanz, die
Beschwerdefuhrerin erfille die Fluchtlingsei genschaft nicht, ist dementsprechend zu
bestétigen. Folglich hat die Vorinstanz zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.6

August 2025 bereits seit (...) in psychiatrischer Behandlung befunden haben soll respektive
sich bereits im Januar 2025 erstmals dort gemeldet habe. Angesichts der widersprichlichen
Angaben und der in der Anhorung geltend gemachten infektitsen Leiden, ohne dabei eine
psychische Belas- tung zu substantiieren (SEM-act. 42/18, F4-17), erweist sich die
arztliche Stellungnahme a's beschrankt aussagekréftig. Es erscheint zumindest fragwtrdig,
wenn eine (...) Diagnose, die auf einer seit (...) bestehenden Behandlung fusst, erst nach
Erhalt des negativen Entscheidentwurfs vor- gelegt wird und attestiert, just die Anhorung
vom 21. Juli 2025 sel fur die Beschwerdefuhrerin retraumatisierend gewesen. Ein solches
Vorgehen er- weckt den Anschein einer Urkunde, die zum Zweck erstellt worden sein
konnte, die in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin festgestellten sub- stanziellen Méangel



und Widerspruiche im Nachhinein mit einer (...) Beein- trachtigung zu erkléren, die
wahrend der Anhérung selbst weder geltend gemacht wurde noch fir die Behdrden objektiv
erkennbar war. Das spéte Vorbringen kann unter diesen Umstanden nicht entschuldigt
werden.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Die Beschwerdefhrerin
verflgt insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch
Uber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

7.1 1st der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Da es der Beschwerdefihrerin nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erheb- liche Gefahrdung glaubhaft zu machen, findet der in
Art. 5 AsylG veran- kerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine
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Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Weder ihre Aus-
sagen noch die tbrige Aktenlage lassen erkennen, dassihr im Falle einer Ausschaffung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
drohen wirde. Auch eine alfélige Einberufung in den eritreischen Nationaldienst steht der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea nicht entge- gen (vgl. BVGE 2018
V1/4). Dadie den geltend gemachten Befrchtungen zugrundeliegende
Sachverhaltsdarstellung al's unglaubhaft zu qualifizieren ist, entféllt die Basis fr eine
individuelle Gefahrdung. Auch die allgemeine Menschenrechtslage in Eritrea begrindet
nach sténdiger Praxis kein ge- nerelles Riickschiebungsverbot. Damit ist der Vollzug der
Wegweisung so- wohl nach asylrechtlichen als auch nach volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.73



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. In Eritrea kann nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation all- gemeiner
Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ausgegangen werden. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des Landes kann
jedoch in Einzelfallen nach wie vor eine Existenzbedrohung gegeben sein, wenn besondere
individuelle Um- stdnde vorliegen (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17.
Au- gust 2017 E. 17.2; aktuell statt vieler: Urteil des BV Ger D-6814/2023 vom

E.74

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Ruickfih- rung nach Eritrea
derzeit generell nicht moglichist. Die Moglichkeit der frei- willigen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmaog- lichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AlG entge- gen. Schliesslich obliegt es der Beschwerdefiihrerin, sich bel der
zustandi- gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlG). Das Subeventual begehren ist abzuweisen. 8. Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
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unbe- griindet abzuweisen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
als offensichtlich unbegriindet abzuwei sen.

E.9

Dezember 2025 E. 7.3.2). Solche Umstande sind im vorliegenden Fall jedoch nicht
ersichtlich. Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, eine Rickkehr in ihr Elternhaus sei
aufgrund der Vorkommnisse und der Anwe- senheit des Taters unzumutbar, ist dem
entgegenzuhalten, dass diese Ar- gumentation — die Situation mit den Eltern respektive die
(...) Folgen der Vergewaltigung betreffend — auf den al's unglaubhaft beurteilten Asylvor-
bringen fusst. Da der angebliche Konflikt mit der Familie nicht glaubhaft gemacht wurde,
Ist davon auszugehen, dass sie bei einer Ruckkehr auf ein tragfahiges soziales und
familidres Netz zurtickgreifen kann. Auch die an- geftihrten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen ((...)) vermdgen keine Un- zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
begrinden: Auf Unzumutbar- keit des Wegwel sungsvollzugs aus medizinischen Griinden
Ist nach
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medi zinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfliigung steht und die Rickkehr zu
einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesund- heitszustands der
betroffenen Person fiihren wirde. Dabei wird als wesent- lich die allgemeine und dringende
medi zinische Behandlung erachtet, wel- che zur Gewéahrleistung einer menschenwirdigen
Existenz absolut not- wendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn
im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard ent- sprechende
medizinische Behandlung moglichist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1,
je m.w.H.). Obschon die psychiatrische Versorgung in Eritrealimitiert ist, wurde nicht
dargelegt, dass die Be- schwerdefihrerin bel einer Rickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in eine derartige medizinische Notlage geraten wirde (vgl. Urteil des
BVGer D-1494/2023 vom 17. Oktober 2025 E. 10.2.2 ff. m.H.). Unter Be- riicksichtigung
ihres Alters, ihrer ansonsten guten physischen Gesundheit (die (...) wird vor der Ausreise
abgeschlossen) und des vorhandenen fami- lidren Umfelds ist davon auszugehen, dass sie
nicht in eine existenzbedro- hende Notlage geraten durfte. Damit erweist sich der Vollzug
der Wegwei- sung in den Heimatstaat auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 83 Abs. 4
AIG als zumutbar.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG. Daihre Begehren ge- méass den vorstehenden
Erwégungen a's aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen

V oraussetzungen nicht erflllt. Das Ge- such ist daher abzuweisen.

E.9.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten der Beschwerdefthre- rin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil wird der Antrag auf

K ostenvorschussverzicht gegenstandsl os.
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