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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet das
Gericht endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.).

E.22

Das Gericht hat vorliegend gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf Asylgesuche nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtickkehren konnen, in welchem sie sich vorher
aufgehalten haben. Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn Hinweise bestehen,
dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs.
1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Der Riickschiebeschutz beinhaltet, dass keine



Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden.

E.411

Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen an, der
Beschwerdefiihrer habe sich vor seiner Reise an den Flughafen Zurich wahrend finf Tagen
in Brasilien aufgehalten. Brasilien sei dem Protokoll tber die Rechtsstellung der
Flichtlinge beigetreten und habe sich somit zur Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Non-Refoulement-Gebots verpflichtet (vgl. Art. | Abs. 1 des Protokolls Uber die
Rechtstellung der Flichtlinge, wonach die Vertragsparteien des Protokolls verpflichtet sind,
Art. 2-34 FK anzuwenden). Brasilien verflige ferner Gber ein funktionierendes
Rechtssystem und die dortigen Behorden seien schutzfahig und schutzwillig, auch was
kriminelle Taten betreffe.

E. 412

Ferner hielt das SEM unter Bezugnahme auf die Akte A16 (Auskunft der Schweizer
Vertretung in Brasiliazum Asylwesen in Brasilien) fest, gemass seinen Abklarungen sei der
Zugang zum Asylsystem in Brasilien bei jeder Einreise an alen Dienststellen der
Bundespolizei gewdhrleistet. Der schweizerischen Botschaft in Brasilia seien keine
konkreten Falle bekannt, in denen auslandischen Personen der Zugang zum Asylsystem
verwehrt beziehungswei se das Non-Refoulement-Gebot verletzt worden sei. Abweichungen
waéren als Fehler eines einzelnen Beamten zu betrachten. Der Asylstatus gebe den
Asylsuchenden direkten Zugang zum nationalen Gesundheits- und Bildungssystem, das
grundsétzlich landesweit vorhanden sei. Zwar treffe es zu, dass aufgrund der massiven
AnkUnfte aus Venezuela die Unterbringung und 6ffentliche Versorgung der Migranten an
den Grenziibergangen in Pacaraima zu Venezuela, in Boa Vista (Provinzhauptstadt von
Roraima) und teilweise in Manaus von Engpassen betroffen seien. Dies fihre zu einer
teilwei se ablehnenden Haltung der Lokalbevolkerung gegeniiber venezolanischen
Flichtlingen. Als tirkischer Staatsangehoriger, der Gber Rio de Janeiro eingereist sei, sei
der Beschwerdefuhrer aber offensichtlich von diesen Schwierigkeiten nicht betroffen.
Geméss Auskinften der schweizerischen Botschaft in Brasilia ersuchten auch tirkische
Staatsangehdrige in Brasilien um Asyl. So weise das nationale Komitee fir Flichtlinge
CONARE fir 2017 total 18 hangige Asylantrage aus. Im Jahr 2016 seien sechs Asylantrége
von turkischen Staatsangehorigen gutgeheissen worden. Auch gebe es keine bekannten

Falle von Rickschaffungen turkischer Staatsangehdriger. Ein Auslieferungsabkommen
zwischen der Turkei und Brasilien bestehe nicht. Zusammengefasst gelte Brasilien alsein
Land mit einer modernen Asylgesetzgebung und einer Praxis, die internationale Standards
respektiere beziehungsweise Ubertreffe. Anerkannte Fllichtlinge seien nicht Gegenstand von
Auslieferungen. Es sei davon auszugehen, dass einem abgel ehnten Asylsuchenden aus der
Turkel in einer Einzelfallabklarung erlaubt wirde, freiwillig in einen Drittstaat auszureisen.
Zudem sei der Datenschutz gewdahrleistet. Gemass der Schweizer Botschaft in Brasilia
andere die Unterzei chnung eines Rechtshilfeabkommens im Jahr 2015 zwischen der Tlrkel
und Brasilien nichts an den ausgefihrten Gegebenheiten.

E.4.13



Das SEM fuhr fort, es gebe in Brasilien neben kirchlichen weitere nicht-staatliche
Organisationen, die Asylsuchende unterstiitzten, und nannte die Adressen von zehn
Webseiten solcher Institutionen. Sofern der Beschwerdefthrer tatséchlich auf Schutz
angewiesen sei, kdnne er sich an die entsprechenden Behtrden vor Ort wenden. Es
bestiinden keine Hinweise darauf, dassin Brasilien kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe. Die eingereichten Beweismittel
vermadchten an diesen Erwagungen nichts zu andern.

E.414

Geméss dem Ubereinkommen (iber die internationale Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944
(Chicago-Ubereinkommen, SR 0.748.0) respektive den im Anhang 9 von der
Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAQO) dazu entwickelten Bestimmungen
konnten Personen, denen nach Erreichen eines internationalen Flughafens die Einreisein
den Zielstaat verweigert werde, an den Ausgangspunkt ihrer Flugreise zurlickkehren,
unbesehen davon, mit welchen Papieren sie ihre Reise absolviert hatten.

E.4.15

Das SEM prfte und verneinte sodann allfallige Wegwei sungsvollzugshindernisse. Zur
Begriindung hielt es fest, da der BeschwerdefUhrer in einen Drittstaat ausreisen konne, in
dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei das
Non-Refoulement-Gebot bezliglich des Heimatstaates nicht zu prifen. Weder diein
Brasilien herrschende allgemeine Situation noch andere Griinde spréchen gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat. Der Beschwerdefiihrer sei jung, gesund und
arbeitsfahig, verflige Uber eine (zwar nicht abgeschl ossene) akademische Ausbildung und
Uber berufliche Erfahrung in verschiedenen Bereichen. Es sel davon auszugehen, dass seine
sechs Geschwister ihn unterstiitzen kénnten. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung
technisch mdglich und praktisch durchfihrbar, da er gestiitzt auf das
Chicago-Ubereinkommen nach Brasilien zuriickkehren kénne. Uberdies kénnten tiirkische
Staatsangehorige visumsbefreit dort einreisen.

E. 421

In der Rechtsmittel eingabe wird demgegeniber geltend gemacht, das SEM sei zu Unrecht
auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten. Aus der summarischen
Begriindung der angefochtenen Verfiigung gehe nicht hervor, dass dieser offenkundig die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfulle. Zudem setze ein Nichteintretensentscheid eine
formelle Zusicherung der Rickubernahme der asylsuchenden Person durch den Drittstaat
gegenuber den Schweizer Behdrden voraus. Eine solche Zusicherung des Drittstaates sei
auch fur die Anordnung des Wegweisungsvollzugs erforderlich. Unter Hinweis auf die
Botschaft vom 4. September 2002 zur Anderung des Asylgesetzes (BBl 2002 6884) wird
vorgebracht, ohne diese Zusicherung konne die Wegweisung in den Drittstaat nicht
vollzogen werden. Es sei fraglich, ob Brasilien sich an das Chicago-Ubereinkommen halten
und den Beschwerdefuhrer einreisen lassen werde.

E.4.22

Gemass dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-635/2018 vom 8. Februar 2018 E.
7.4 mussten die Asylbehorden bel vom Bundesrat nicht als sicher bezeichneten Drittstaaten,
so auch Brasilien, in jedem Einzelfall prifen, ob in diesem Staat Schutz vor Riickschiebung
nach Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe und ob Wegwei sungsvollzugshindernisse besttinden. Dies
sel auch der Botschaft zu entnehmen (vgl. BBl 2002 6884). Eine solche Einzelfallprifung



habe vorliegend nicht stattgefunden. Die V orinstanz betone in der angefochtenen
Verfligung, Brasilien sei Vertragsstaat der FK und des Chicago-Ubereinkommens, ohne zu
erwdhnen, dass das Land es bis heute nicht auf die Liste der "safe countries’ geschafft habe.
Sie behaupte ohne Beleg, gemass eigenen Abklarungen sei der Zugang zum Asylsystem in
Brasilien bei jeder Einreise an allen Dienststellen der Bundespolizel gewéhrleistet. Weiter
stiinden die Abklarungen und die Auskiinfte der Schweizer Botschaft in krassem
Widerspruch zum Urteil D-635/2018 und dem dort erwahnten Bericht der Heinrich Bl
Stiftung vom 3. Juli 2017. Das SEM &ussere sich mit keinem Wort zur Einfuhrung und
Umsetzung sowie zu den Auswirkungen des neuen brasilianischen Migrationsgesetzes. Die
behaupteten Abklarungen des SEM miissten offengel egt werden. Aufgrund der nicht

bel egten Behauptungen sei davon auszugehen, dass weder das SEM noch die Schweizer
Botschaft sich ernsthaft mit den Gegebenheiten des brasilianischen Asylsystems

ausel nandergesetzt hétten. Geméass dem zitierten Urteil stehe fest, dass Brasilien Mihe
bekunde, Asylgesuche volkerrechtskonform abzuwickeln. Indem das SEM einen
Nichteintretensentscheid geféllt habe, ohne eine formelle Zusicherung von Brasilien fur die
Wiedereinreise des Beschwerdefuhrers und die Garantie eines volkerrechtskonformen
materiellen Asylverfahrens einzuholen, habe es die Untersuchungspflicht verletzt, weshab
der angefochtene Entscheid aufzuheben und fur weitere Abklarungen an die Vorinstanz
zuriickzuweisen sal.

E.4.23

Diein Art. 23 AsylG vorgesehene 20-tagige Frist fir die Eréffnung eines Entscheidesim
Flughafenverfahren sei nach der Aufhebung der Verfligung abgelaufen, weshalb dem
Beschwerdefiuihrer die Einreise zu gewéhren, er einem Kanton zuzuweisen und ein
materieller Entscheid zu falen sal. Fir den Fall, dass das Gericht der Ansicht sein sollte, die
Einreise musse bei dieser Fallkonstellation auch nach Ablauf der 20 Tage nicht gewahrt
werden, werde um eine nachvollziehbare Begriindung ersucht, wobei die Argumentation,
das Flughafenverfahren dirfe geméss Art. 22 AsylG insgesamt 60 Tage dauern, nicht
Uberzeugend wére. Der Gesetzgeber habe sich wohl Uberlegt, dass das erstinstanzliche
Verfahren hdchstens 20 Tage und das zweltinstanzliche Verfahren hochstens 40 Tage
dauern durfe. Das SEM und das Gericht durften die 60 Tage, die fur die Erledigung
langstens vorgesehen seien, nicht nach Gutdiinken aufteilen. Das SEM habe bereits nach 14
Tagen einen Nichteintretensentscheid gefdllt, anstatt die verbleibenden sechs Tage fur
sorgféltige Abklarungen und den Erhalt einer Zusicherung Brasiliens fur die Ruckkehr des
Beschwerdefuhrers zu verwenden.

E.424

Sodann erwahnt der Rechtsvertreter diverse Flughafenverfahren, in denen das SEM
Wegweisungen von Asylsuchenden in die Drittstaaten Indien, Serbien und Stdafrika
verflgt hatte, und dussert die Vermutung, das SEM versuche derzeit, Flughafenverfahren
maoglichst oft mit Nichteintretensentscheiden zu erledigen. Das Gericht habe in einer
Zwischenverfiigung vom 24. August 2018 im Verfahren D-4801/2018 die Frage gestellt, ob
das SEM eine Praxisanderung anstrebe, indem es faktisch in jeder Angelegenheit auf eine
einzelfallspezifische Uberprifung der Frage der effektiven Mdglichkeit einer Riickkehr
oder Weiterreise in den Drittstaat Indien verzichte. Aus diesem Grund sei das SEM
aufzufordern, sich zur géangigen Praxisim Flughafenverfahren beziiglich der Handhabung
der Wegweisung in Drittstaaten zu ussern.



E.511

Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Nichteintretensentscheid aus, dass der BeschwerdefUihrer
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG in den Drittstaat Brasilien zurtickkehren konne, in
welchem er sich vor der Reise an den Flughafen Zirich wahrend mehrerer Tage aufgehalten
habe. Die V oraussetzung des vorherigen Aufenthaltes im Drittstaat Brasilien ist vorliegend
nicht umstritten (vgl. Sachverhalt Bst. A und B).

E.51.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht stellt eine formelle Zusicherung des
Drittstaates gegenuber den Schweizer Behdrden zur Rickibernahme von Asylsuchenden
nicht eine V oraussetzung fur das Fallen eines Nichteintretensentschei des gemass Art. 31a
Abs. 1 Bst. ¢ AsylG dar (zum Wortlaut dieser Bestimmung vgl. E. 3.1). Die in der Botschaft
zur Revision des Asylgesetzes erwahnte Zusicherung beschlagt vielmehr die Méglichkeit
des Wegweisungsvollzugs und stellt eine Vollzugsmodalitét dar (vgl. BBI 2002 6884). Wie
das SEM in der angefochtenen Verfigung (S. 4) zutreffend festgehalten hat, kdnnen
asylsuchende Personen, denen nach Erreichen eines internationalen Flughafens die Einreise
in den Zielstaat verweigert wird, an den Ausgangspunkt ihrer Flugreise zurtickkehren,
unbesehen davon, mit welchen Papieren sie ihre Reise absolviert haben. Vorliegend
bestehen keine Hinweise darauf, dass Brasilien, dessen Behdrden den Beschwerdef iihrer
ohne Transitvisum zum Flughafen Zurich haben reisen lassen, seinen Verpflichtungen aus
dem Chicago-Ubereinkommen nicht nachkommen wird.

E.521

Der Nichteintretenstatbestand von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG findet keine Anwendung,
wenn Hinweise bestehen, dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Im Unterschied
zu Verfahren betreffend die vom Bundesrat a's sichere Drittstaaten bezeichnete Lander
mussen die Asylbehorden bei der Wegweisung in andere Drittstaaten - so auch Brasilien -
in jedem Einzelfall prifen, ob in diesem Drittstaat Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5
Abs. 1 AsylG besteht und ob Wegwei sungsvollzugshindernisse vorliegen (vgl. Urteile des
BV Ger D-635/2018 vom 8. Februar 2018 E. 7.4 und D-4084/2017 vom 8. August 2017 E.
7.3; Botschaft vom 4. September 2002 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2002 6884 f.).

E.522

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe im vorliegenden Verfahren die
gemass der zitierten Rechtsprechung erforderliche Einzelfallpriifung nicht vorgenommen.
Diese Ansicht ist unzutreffend. Das SEM hat sich in der angefochtenen Verfligung
namentlich gestiitzt auf Ergebnisse von Abklarungen der Schweizer Botschaft in Brasilia
mit dem brasilianischen Asylsystem und dem Ruckschiebungsverbot befasst. So hat es
Aussagen zum Zugang zum brasilianischen Asylverfahren und zur Einhaltung des
Non-Refoulement-Gebotes durch Brasilien im Allgemeinen sowie in Bezug auf
Asylsuchende turkischer Nationalitét im Besonderen gemacht. Ferner hat es sich zum
Zugang zum Gesundheits- und Bildungssystem gedussert sowie zahlreiche nicht-staatliche
Organisationen aufgefuhrt, welche Asylsuchende und Flichtlinge unterstiitzen (vgl. zur
Vermeidung von Wiederholungen E. 4.1.1-4.1.4). Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht hat das SEM auch die Quelle dieser Abklarungsergebnisse genannt
(act. A16, Auskunft der Schweizer Vertretung in Brasiliazum Asylwesen in Brasilien, vgl.
vorstehende E. 4.1.2). Aufgrund der Begriindung der Beschwerde und des Umstandes, dass



die Akte A16 (Consulting Asylwesen Brasilien) gemass Aktenverzeichnis alsfrei zur
Edition klassifiziert wurde, ist davon auszugehen, dass die Akte A16 dem
Beschwerdefiihrer zusammen mit der Verfligung ediert wurde.

E.523

Die sehr pauschal formulierte Aussage in der angefochtenen Verflgung, wonach der
Zugang zum Asylsystem in Brasilien bei jeder Einreise an alen Dienststellen der
Bundespolizei gewéhrleistet sei und keine konkreten Falle bekannt seien, in denen
auslandischen Personen der Zugang zum Asylsystem verwehrt beziehungsweise das
Non-Refoulement-Gebot verletzt worden sei, durften in dieser absoluten Form nicht
zutreffen, zumal im Jahr 2016 venezol anische Staatsangehérige von der brasilianischen
Bundespolizei abgeschoben wurden, obwohl sie Asyl beantragt hatten (vgl. Urteil des

BV Ger D-635/ 2018 E. 7.5 m.w.H.). Dies vermag jedoch im Ergebnis keinen Einfluss auf
das vorliegende Verfahren zu haben. Die Aussagen in der angefochtenen Verfligung zu
Engpéssen bei der Versorgung von in Brasilien ankommenden Migrantinnen und Migranten
beziehen sich insbesondere auf die Grenziibergange zu Venezuela und an der Grenze zu
Venezuela liegende Bundesstaaten. Die zutreffende Einschatzung des SEM, wonach der
Beschwerdefiihrer als Uber Rio de Janeiro eingereister, turkischer Staatsangehoriger
offensichtlich von diesen Schwierigkeiten nicht betroffen ist, wird in der Beschwerde nicht
bestritten.

E.5.24

Hinsichtlich der im Bericht der Heinrich B6ll Stiftung vom 3. Juli 2017 erwahnten
Festhaltungen von Migrantinnen und Migranten im Warteraum des internationalen
Flughafensin Sao Paulo, denen die direkte Einreise verwehrt wurde, ist festzustellen, dass
auch das schweizerische Asylgesetz mit dem Flughafenverfahren geméss Art. 22 und 23
AsylG ein Verfahren vorsieht, in dem asylsuchenden Personen die direkte Einreisein die
Schweiz verweigert werden kann und diese wahrend maximal 60 Tagen am Flughafen
festgehalten werden dirfen, wie dies auch vorliegend der Fall ist. Betreffend die Rige, das
SEM habe sich in der angefochten Verfligung nicht zur Einflhrung und Umsetzung sowie
zu den Auswirkungen des neuen brasilianischen Migrationsgesetzes gedussert, ist
festzustellen, dass fr die vorliegende Einzelfallprifung nicht Ausfihrungen allgemeiner
Art, sondern insbesondere die Erwagungen zum Umgang der brasilianischen Behtrden mit
Asylsuchenden und Flichtlingen tirkischer Staatsangehoriger massgebend sind.
Diesbeziiglich ist Gbereinstimmend mit dem SEM festzuhalten, dass im gegenwartigen
Zeitpunkt keine Hinweise darauf bestehen, dass Brasilien turkischen Staatsangehdrigen den
Zugang zum Asylverfahren verweigern, ihnen kein faires Asylverfahren gewahren oder
ihnen gegeniiber das Non-Refoulement-Gebot nicht einhalten wirde. Es sind keine Falle
von Zwangsruckschaffungen turkischer Staatsangehdriger in die Turkei bekannt, und
gemass der Auskunft der Botschaft ist davon auszugehen, dass abgewiesenen turkischen
Asylsuchenden erlaubt wird, freiwillig in einen anderen Drittstaat auszureisen.

E.5.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM sich in der angefochtenen Verfiigung -
anders a's im vom Beschwerdefiihrer mehrfach zitierten Verfahren D-635/2018 -
hinreichend zum Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG gedussert hat. Es hat
damit gentigend abgeklart und begriindet, weshalb keine Hinweise im Sinne von Art. 31a
Abs. 2 AsylG vorliegen, wonach im Drittstaat Brasilien kein effektiver Schutz vor



Ruckschiebung des Beschwerdefiihrers nach Art. 5 Abs. 1 AsylG gegeben sai.

E.53

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht (vgl. vorstehende E. 4.5.3) besteht
vorliegend keine Veranlassung zu einer grundsétzlichen Beurteilung der Praxis des SEM im
Flughafenverfahren hinsichtlich der Handhabung der Wegweisung in Drittstaaten gemass
Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG. Die Frage, ob das SEM in solchen Verfahren zu Recht
Nichteintretensentscheide fallt oder nicht, ist in jedem einzelnen Beschwerdeverfahren
aufgrund der jeweils spezifischen Konstellation gesondert zu beurteilen. Der in der
Beschwerde (S. 9) gestellte Antrag, das SEM sei im vorliegenden Verfahren aufzufordern,
sich zu seiner Praxis in Flughafenverfahren hinsichtlich Wegweisung in Drittstaaten zu
aussern, ist demzufolge abzuwei sen.

E.54

Auf die (unzutreffende) Argumentation in der Beschwerde, diein Art. 23 AsylG
vorgesehene 20-tagige Frist flr die Eroffnung eines Entscheides im Flughafenverfahren sei
nach der Aufhebung der Verfligung abgelaufen, weshalb dem Beschwerdefihrer die
Einreise zu gewahren und ein materieller Entscheid zu fallen sei, ist bereits deshalb nicht
einzugehen, weil vorliegend die angefochtene Verfligung bestétigt und nicht aufgehoben
wird. Die weiteren Mutmassungen des Rechtsvertreters beziiglich der Handhabung der
gesetzlichen zeitlichen Vorgaben in Flughafenverfahren durch das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. E. 4.2.3) entbehren angesichts des klaren Wortlautes von
Art. 22 AsylG und einer entsprechenden langjahrigen Praxis jeglicher Grundlage.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. cund Abs. 2 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist. Der in der Beschwerde gestellte Kassationsantrag ist demzufolge
abzuweisen.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
beziehungsweise aus dem Transitbereich des Flughafens, wenn es das Asylgesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verflgt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.71

Hinsichtlich der zutreffend nur fir Brasilien vorgenommenen Prifung der
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 AuG kann - mit folgenden Erganzungen - auf die
Beurteilung der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. dazu obige E. 4.1.5). Die Aussage des
SEM in der angefochtenen Verfigung, der Beschwerdefiihrer sei gesund, ist dahingehend
Zu prézisieren, dass dieser an der BzP angab, er leide seit seiner Kindheit unter
Panikattacken und Andmie, sei deswegen aber in der TUrkel nicht in Behandlung gewesen
(vgl. act. A14 Ziff. 8.02). Ferner kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden,
dass die sechsin der Turkei wohnhaften verheirateten Schwestern den Beschwerdefihrer
unterstiitzen wirden beziehungsweise konnten. Der Beschwerdefihrer wird sich bei Bedarf
jedoch an die entsprechenden staatlichen Stellen und ferner auch an nicht-staatliche
Organisationen (vgl. die Liste des SEM in der angefochtenen Verfligung) wenden kénnen.



Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, den Wegweisungsvollzug nach
Brasilien al's unzumutbar erscheinen zu lassen. Eine vorlaufige Aufnahme fallt ausser
Betracht.

E.7.2

Hinsichtlich der M6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Brasilien hat das SEM
zutreffend festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer gestiitzt auf das
Chicago-Ubereinkommen nach Brasilien zuriickkehren kann. Es ist davon auszugehen, dass
Brasilien die in der Botschaft (BBI 2002 6884) erwahnte Zusicherung zur Ubernahme des
Beschwerdefiihrers spétestens im Vollzugszeitpunkt konkludent abgeben wird, indem es
ihn elnreisen lassen wird. Ob er (als tUrkischer Staatsangehoriger) wiederum visumsfrei
wird einreisen konnen, nachdem er seinen Reisepass vernichtet hat, kann daher
offenbleiben. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Vollzug der
Wegweisung nur dann als unmadglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG erscheint, wenn
auch die freiwillige Rickreise nicht moglich ist.

E.8

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Der Antrag auf Bewilligung der Einreise erweist
sich als gegenstandsl os.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da die Beschwerde nicht als von
vornherein aussichtslos zu bezeichnen war und aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit
des BeschwerdefUhrers auszugehen ist, ist ihm die unentgeltliche Prozessfihrung geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewahren, weshalb ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird angesichts
des direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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