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Regeste

Asile et renvoi (délai de recours raccourci)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-6056/2019 Arrét du 6 décembre 2019
Composition Gérard Scherrer (président du college), Jean-Pierre Monnet, Nina Spalti
Giannakitsas, juges, Germana Barone Brogna, greffiére. Parties A. ,néle(...),
Tanzanie, recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003
Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi (délai de recours raccourci) ; décision du
SEM du 5 novembre 2019/ N (...). Vu la demande d'asile déposée par I'intéressé, le 10
octobre 2019, le mandat de représentation signé par celui-ci, le 17 octobre 2019, en faveur
de Caritas Suisse (art. 102f ssLAS [RS 142.31]), les procés-verbaux des auditions du 21
octobre 2019 (sur les données personnelles) et du 25 octobre suivant (sur les motifs), le
projet de décision du SEM, notifié alamandataire de l'intéressé, le 1er novembre 2019, la
prise de position de la mandataire du 4 novembre 2019, la décision du 5 novembre 2019,
notifiée le méme jour, par laquelle le SEM arefusé de reconnaitre la qualité de réfugié au
requérant, arejeté sa demande d'asile, prononcé son renvoi de Suisse et ordonné I'exécution
de cette mesure, jugée licite, raisonnablement exigible et possible, larésiliation du mandat
de représentation du 6 novembre 2019, le recours du 14 novembre 2019, par lequel
I'intéressé a conclu ala reconnaissance de sa qualité de réfugié et al'octroi del'asile, ainsi
gu'a son non-renvoi de Suisse, les requétes tendant al'octroi de I'effet suspensif, ainsi qu'ala
mise au bénéfice de |'assistance judiciaire total e, respectivement al'exemption du versement
d'une avance defrais, assorties au recours, et considérant que le Tribunal administratif
fédéral (ci-apres: le Tribunal), en vertu del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensde l'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile et le renvoi peuvent étre
contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS),
lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce,
gue le recourant a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme (art.
52a.1PA) etledéai (art. 108 a. 1 LAS) prescrits par laloi, son recours est recevable,
gue le recours a « ex lege » effet suspensif (art. 42 LAS), de sorte que la conclusion tendant
al'octroi de I'effet suspensif, privée d'objet, est irrecevable, qu'en matiére d'asile et sur le
principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAs), le Tribunal examine, conformément al'art. 106
al. 1LAs, lesmotifs de recourstirés d'une violation du droit fédéral, notamment pour abus
ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appreciation (let. a), et d'un établissement inexact ou
incomplet de I'état de fait pertinent (let. b), qu'en revanche, en matiére d'exécution du
renvoi, le Tribunal examine en susle grief dinopportunité (art. 112 al. 1 LEI [RS 142.20]



en relation avec l'art. 49 PA; ATAF 2014/26 consid. 5), que le Tribunal examine d'office
I'application du droit fédéral et les constatations de faits (art. 106 LASI) sans étre lié par les
motifsinvoqués par les parties (art. 62 a. 4 PA) ni par I'argumentation juridique développée
dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2), que lajurisprudence a déduit du
droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.) le devoir pour I'autorité de motiver sadécision, afin,
d'une part, que le destinataire de la décision puisse comprendre et examiner |es raisons pour
lesquelles la décision a été prise et se déterminer ainsi, en toute connai ssance de cause, sur
I'opportunité d'un recours, d'autre part, que I'autorité de recours puisse exercer son contréle
sur ladécision attaguée (cf. ATAF 2012/23 consid. 6.1.2 ; 2010/35 consid. 4.1.2), que, pour
répondre & ces exigences, |'autorité doit mentionner, au moins brieévement, les motifs qui
I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniére a ce que le requérant puisse
se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATAF
2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit. ; 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit.) ;
gu'elle n'atoutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve
et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions
décisives pour I'issue du litige ; gu'en revanche, une autorité commet un déni de justice
formel prohibé par I'art. 29 a. 2 Cst., si elle omet de se prononcer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments
importants pour la décision arendre (cf. ATF 141V 557 consid. 3.2.1; 139 1V 179 consid.
2.2;1381232consid. 5.1;134 1 83 consid. 4.1 ; 133 11l 235 consid. 5.2 et jurisp. cit. ;
ATAF 2013/23 consid. 6.1.1), que la procédure administrative est régie essentiellement par
la maxime inquisitoire selon laquelle les autorités définissent les faits pertinents et les
preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient d'office (art. 12 PA ; cf. ATAF
2009/60 consid. 2.1.1) ; que, dans le cadre de la procédure d'asile de premiére instance,
I'obligation d'instruire et d'établir les faits pertinents incombe ainsi au SEM, que cette
maxime doit cependant étre relativisée par son corollaire, soit le devoir de collaboration des
parties a l'établissement desfaits, ainsi que par le droit des parties, compris dans le droit
d'étre entendu, de participer ala procédure et d'influencer la prise de décision (art. 13 PA et
art. 8 LAS) ; que I'obligation de collaborer de la partie touche en particulier lesfaits qui se
rapportent a sa situation personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les autorités ou encore
ceux qui, sans sa collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort
raisonnable (cf. ATAF 2011/54 consid. 5 ; 2008/24 consid. 7.2), que I'établissement des
faits est incomplet au sensde I'art. 106 al. 1 let. b LAS lorsque toutes les circonstances de
fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par
I'autorité inférieure ; qu'il est inexact lorsgque I'autorité a omis d'administrer la preuve d'un
fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en contradiction avec les
piéces ; quil y aarbitraire, Sagissant de I'établissement des faits et de I'appréciation des
preuves, lorsgque |'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un éément de
preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa
portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les @ éments recuelillis, elle en tire des
constatations insoutenables (ATAF 2014/2 consid. 5.1 et jurisp. cit. ; 2007/37 consid. 2.3 et
réf. cit.), qu'aux termes de l'art. 26¢c LASI, 1ére phrase, la procédure accél érée, comprenant
I'audition sur les motifs d'asile ou I'octroi du droit d'étre entendu visé al'art. 36 LAS,
commence immédiatement apres lafin de la phase préparatoire ; qu'au vu de l'art. 26d LASI,
Sil ressort de I'audition sur les motifs d'asile qu'une décision ne peut étre rendue dansle
cadre d'une procédure accél érée, notamment parce que des mesures d'instruction



supplémentaires doivent étre engagées, le traitement de la demande d'asile se poursuit dans
une procédure étendue et e requérant est attribué a un canton conformément al'art. 27
LAsi, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de
leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de
I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance aun
groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS), que sont
notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable(art. 3 al. 2 LAs), que quiconque demande |'asile doit prouver ou
du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), que ne sont pas
vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAsS), gu'en d'autres termes, des all égations sont vraisemblables lorsque, sur les points
essentigls, elles sont suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et
cohérentes) et plausibles et que le requérant est personnellement crédible (cf. ATAF 2012/5
consid. 2.2), que, lors de ses auditions, le requérant a déclaré qu'il était né a Zanzibar, et
avait vécu avec ses parents jusqu'en 2011, époque alaquelleil avait loué une maison a
proximité du domicile parental, que, de 2011 &4 2016, il aurait fait du commerce de
vétements entre Zanzibar et Dar Es Salaam, qu'en juin 2016, il aurait pris part a une féte
privée organi sée secrétement a Zanzibar par la communauté homosexuelle alaquelleiil
appartenait, que des agents de police auraient fait irruption lors de cette féte et procédé a des
arrestations, qu'il aurait lui-méme été appréhendé, battu, puis emmené au poste de Malindi,
ou il aurait été détenu et maltraité durant cing jours, qu'il serait parvenu a négocier sa
libération avec des policiers corrompus, en contrepartie d'une somme d'argent importante
payée par samére, que Sétant engagé a disparaitre de Zanzibar, il aurait fui a Chanika, lieu
situé en dehors de laville de Dar Es Salaam, ou il serait resté caché durant trois semaines ou
un mois, qu'en septembre 2016, il aurait rejoint le Qatar, ou il aurait vécu durant deux ans et
guatre mois gréace au soutien moral et financier d'un ami et du frére de celui-ci qui était
commercgant, qu'en décembre 2018, ala mort du frére de son ami, il aurait été contraint de
quitter le Qatar, ou il ne bénéficiait plus d'aucune aide financiéere et n‘avait aucune
possibilité de Iégaliser son s§our, qu'il serait alors retourné en Tanzanie, malgré sa crainte
d'y étre arrété, qu'il serait resté caché durant deux semaines a Kipawa, avant de retourner
chez ses parents a Zanzibar, évitant toutefois de sortir de chez lui, qu'entre le 25 et le 27
janvier 2019, deux semaines apres son arrivée, il aurait été appréhendé par des policiers
masqués, appelés « Mazombis » (chargés d'éliminer les opposants et |esimams radicaux),
qui auraient fait irruption au domicile familial, qu'il aurait é&é emmené dans un lieu inconnu
payé quatre millions de shillings, aprés sétre engagé a quitter définitivement la Tanzanie,
qu'il aurait été immédiatement conduit au port par des policiers, ou il aurait pris un bateau
pour Dar Es Salaam, avant de se cacher a nouveau a Kipawa, que |3, il aurait pris contact
avec unindividu qui se serait occupé des formalités de son départ, notamment de |'obtention
d'un visa aupres de I'ambassade suisse, moyennant le paiement de 5'500 dollars, que, le 7
mars 2019, date prévue de son départ, il aurait été contraint d'y renoncer, aprés avoir appris
gue le service de I'immigration procédait a des contrdles, que, le 8 mars 2019, il serait enfin
parvenu a quitter Dar Es Salaam, muni de son passeport et d'un visa pour la Suisse, qu'a son
arrivée a Zurich, il aurait été pris en charge par un intermédiaire, lequel |'aurait conduit a



Munich, ou il aurait déposé une demande d'asile, le 28 mars 2019, ignorant que la Suisse et
I'’Allemagne étaient deux pays distincts, que, le 10 octobre 2019, il aurait été transféré en
Suisse, apres que les autorités allemandes lui eurent expliqué que cet Etat était compétent
pour le traitement de sa demande d'asile, conformément aux accords de Dublin, que, dans sa
décision du 5 novembre 2019, le SEM aretenu que les alégations de I'intéressé ne
satisfaisaient pas aux conditions de vraisemblance del'art. 7 LASI, en raison de leur
caractére inconsistant et illogique, qu'al'appui de son recours, |'intéressé aréitéré la
vraisemblance de ses motifs, reproché al'autorité inférieure d'avoir omis d'instruire la
guestion de son homosexualité, et soutenu qu'il serait, en cas de retour en Tanzanie, ou
I'hnomosexualité était illégale et sévérement réprimée, exposé a de sérieux préudices de la
part des autorités qui menent une véritable « chasse aux sorciéres » al'égard de cette
minorité ; qu'en tout état de cause, I'exécution de son renvoi dans son pays serait illicite,
danslamesure ou il serait contraint d'y vivre caché, sans possibilité de vivre librement et
d'assumer pleinement son homosexualité, qu'en I'occurrence, le SEM, dans sa décision
guerellée, amis en doute la vraisemblance des déclarations du recourant relatives a ses
prétendues arrestations, en juin 2016, puis en janvier 2019, aprés qu'il eut pris part aune
féte organisée par la communauté homosexuelle, alaquelleil adit appartenir, quiil aains
estimé que |'exécution du renvoi vers la Tanzanie était licite, I'examen du dossier ne faisant
apparaitre aucun indice permettant de conclure qu'en cas de retour dans son pays d'origine,
I'intéressé serait exposé, selon toute vraisemblance, a un risque réel de mauvais traitements
au sens de l'art. 3 CEDH, que, dans son recours, I'intéressé sest plaint du fait que son
homosexualité n'avait pas été instruite par le SEM, qu'il est vrai que l'autorité de premiére
instance n'a pas pris position sur la vraisemblance de |'orientation sexuelle alléguée,
I'intéressé n'ayant fait |I'objet d'aucune question précise a cet égard au cours de ses auditions,
gue, cependant, compte tenu du contexte socio-politique prévalant en Tanzanie, ou
I'hnomosexualité est sévérement sanctionnée par laloi et I'nomophobie particulierement
virulente au sein de la société civile, le SEM ne pouvait pas se dispenser d'un tel examen,
gu'en effet, I'appartenance de I'intéressé a ce groupe social pourrait Savérer déterminante
tant sous I'angle de la détermination de la qualité de réfugié selon I'art. 3LASI, qu'en
matiére de licéité de I'exécution du renvoi au sens de I'art. 3 CEDH, que le SEM ne pouvait
en conséguence pas se limiter a nier la vraisemblance des motifs de fuite, sans examiner la
vraisemblance de I'hnomosexualité alléguée et la pertinence d'un tel motif, si lacrédibilité de
I'intéressé sur ce point était acquise, qu'en procédant de la sorte, le SEM a non seulement
établi I'état de fait pertinent de maniére incompléte, mais a également violé I'obligation de
motiver sa décision, tant sous I'angle de I'asile, qu'en matiére de licéité de I'exécution du
renvoi, qu'en conséquence, il convient d'annuler la décision attaquée pour établissement
incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 let. b LASI), et violation du droit d'étre
entendu du recourant, dont découle le droit d'obtenir une décision motivée, qu'il
appartiendraau SEM de se prononcer sur les conditions d'application desart. 3 et 7 LAS,
en procédant, cas échéant, aux compléments d'instruction indispensables a I'établi ssement
complet et correct de I'état de fait pertinent, avant de rendre une nouvelle décision diment
motiveée, qu'au vu de ce qui preécéde, il y alieu d'admettre le recours, d'annuler la décision
du SEM du 5 novembre 2019, et de renvoyer la cause al'autorité de premiére instance, pour
examen de la présente cause dans le cadre d'une procédure éendue (art. 26d LASI),
complément d'instruction, et nouvelle décision ddment motivée (art. 61 a. 1 PA), que, vu
I'issue de la cause, les demandes de dispense d'avance de frais et d'assistance judiciaire
totale, déposées simultanément au recours, sont sans objet et il n'est pas percu de frais de



procédure (art. 63 a. 1 PA), que la partie qui obtient gain de cause a, en principe, droit aux
dépens pour les frais nécessaires causés par lelitige (art. 7 a. 1 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]), qu'en I'espece, le recourant n'est pas représenté et n'a
manifestement pas eu a supporter des frais relativement élevés, de sorte qu'il ne lui est pas
alloué de dépens (art. 7 a. 4 FITAF), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif
fédéral prononce: 1. Lerecours est admis. 2. Ladécision du SEM du 5 novembre 2019 est
annulée et la cause renvoyée a l'autorité de premiére instance pour nouvelle décision, au
sens des considérants. 3. Il n'est pas percu de frais de procédure. 4. La demande d'assistance
judiciaire totale est sans objet. 5. Il n'est pas aloué de dépens. 6. Le présent arrét est adressé
au recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le président du college : La greffiere :
Gérard Scherrer Germana Barone Brogna Expédition :
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