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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6055/2012 Urteil vom 29. November 2012
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), dlias B. ,
geboren (...), dias C. , geboren (...), Afghanistan, (...), Beschwerdefiihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 13. November 2012 / N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer - ein afghanischer Staatsangehoriger - seinen Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge im Jahr 2003 verliessund viaD. , E. , F. ,

G. , H. und 1. nach Osterreich gelangte, wo er ein Asylgesuch
einreichte, welches abgelehnt wurde, dass er sich in Osterreich 7-8 Monate aufhielt, dass er
am 25. September 2012 von Osterreich herkommend illegal in die Schweiz einreiste, wo er
am 28. September 2012 im Empfangs- und V erfahrenszentrum J. um Asyl
nachsuchte, dass das BFM dem Beschwerdefihrer anl&sslich der Befragung zur Person am
1. November 2012 das rechtliche Gehdr zum voraussichtlichen Nichteintretensentscheid,
zur Zustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
beziehungsweise zu einer allfélligen Wegweisung dorthin gewahrte und ihm Gelegenheit
gab, sich dazu zu dussern, dass er diesbeziiglich im Wesentlichen erklarte, in Osterreich sei
ihm eine 14-tagige Ausreisefrist angesetzt worden, dass er al's Zusatzbemerkung angab,
Osterreich schaffe Afghanen mit einem L aissez-passer des afghanischen Konsulates aus,
dass das BFM gestitzt auf einen Eurodac-Treffer am 12. November 2012 die
osterreichischen Behorden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 16
Abs. 1 Bst. eder Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin
[1-Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ersuchte (vgl. A14), dassdie

osterrei chischen Behdrden dem Ubernahmeersuchen gleichentags zustimmten (vgl. A16),
dass das BFM mit Verfligung vom 13. November 2012 - eréffnet am16. November 2012 -
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich
anordnete, den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton K. verpflichtete, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen
Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte und feststellte, eine alfallige Beschwerde




gegen die Verfugung habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefiihrer gegen
diese Verfigung mit Eingabe vom22. November 2012 beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, es sei die Verfiigung aufzuheben und das BFM
anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur vorliegendes Asylgesuch
fr zusténdig zu erachten, dass ihm in alle Akten des Dublin-Verfahrens Einsicht zu
gewdhren sei, dass im Sinne vorsorglicher Massnahmen der vorliegenden Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugsbehérden anzuweisen seien, von
einer Uberstellung nach Osterreich abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tiber den
Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden habe, dass die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des V erwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) zu bewilligen und auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses zu verzichten sei, dass als Beilagen das Informationsbl att des BFM
betreffend Akteneinsicht bei Nichteintretensentscheiden und ein Track & Trace-Auszug der
Post eingereicht wurden, dass auf die Beschwerdebegriindung - soweit entscheidrelevant -
in den Erwéagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 26. November
2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass die Sozialen
Dienste (...) mit Eingabe vom 26. November 2012 dem Bundesverwaltungsgericht das vom
Beschwerdefiihrer ausgefillte Formular "Bestatigung der Flrsorgeabhangigkeit”
zukommen liessen und darauf hinwiesen, sie konnten keine Bestétigung ausstellen, da der
Beschwerdefihrer nicht von ihrer Institution sozial hilferechtlich unterstiitzt werde, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme in casu nicht vorliegt,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet, dass der Beschwerdefiihrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass das BFM dem Beschwerdefhrer die editionspflichtigen Akten geméss
Aktenverzeichnis aushéndigte (vgl. Ziffer 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung
vom 13. November 2012), dass demnach und auch mangels gegenteiliger Hinweise davon
auszugehen ist, das BFM habe ihm Gelegenheit gegeben, in alle entscheidrelevanten Akten
Einsicht zu nehmen, weshalb der Antrag auf Einsichtsgewahrung in alle Akten des
Dublin-Verfahrens, der im Ubrigen nicht ndher begriindet wird, abzuweisen ist, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das



Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der Beschwerdefiihrer der Eurodac-Datenbank zufolge am 4.
Februar 2012 in Osterreich um Asyl nachsuchte, dass er sich dort wahrend 7-8 Monaten
aufgehalten haben will (vgl. Befragungsprotokoll vom 1. November 2012, A8 S. 6), dass
die Gsterreichischen Behdrden im Weiteren einer Ubernahme des Beschwerdefihrers
zustimmten, dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Osterreichs
fur die Durchfthrung des Asylverfahrens ausging, dass der Beschwerdefihrer in der
Rechtsmittel eingabe namentlich geltend macht, in Osterreich sei sein Asylgesuch abgelehnt
worden, was bedeute, dass dieses Land ihn nach Afghanistan abschieben werde, dass sein
Leben in Afghanistan in Gefahr sei, weshalb das Asylverfahren in der Schweiz
durchgefuhrt werden musse, dass das BFM nicht gentigend gepruft habe, ob ihm in
Afghanistan Folter und Tod drohen wirden, dass das Bundesamt damit das
Non-Refoulement-Verbot verletzt habe, dass er im Weliteren schon vor sehr langer Zeit aus
Afghanistan ausgereist sei und dort keine Familie mehr habe, dass vorliegend bei einer
Uberstellung nach Osterreich begriindete Anhaltspunkte fiir eine Verletzung von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) bestiinden, weshalb die Aussetzung des Vollzugs bis zu einem
Entscheid tber das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung anzuordnen sel, dass
weder die bei der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs gedusserten Einwande noch die auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen an der Zustandigkeit Osterreichs fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens etwas &ndern kénnen und auch keinen Anlass zur
Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]) begrinden, dass auch sonst keine Griinde zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) ersichtlich sind,
zumal Osterreich Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine konkreten
Hinweise ergeben, wonach Osterreich sich nicht an die daraus resultierenden massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die
einschlégigen Normen der EMRK, halten wiirde, dass somit nicht davon auszugehen ist, die
Osterreichischen Behorden wirden den Beschwerdefihrer direkt in sein Heimatland
Uberstellen und ihn damit allenfalls einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden
unmenschlichen Behandlung aussetzen, ohne zuvor sein Asylgesuch geprift zu haben, dass
die Ruge, das BFM habe das Non-Refoulement-V erbot verletzt, demzufol ge unbegriindet
ist, dass der Beschwerdefuhrer den dsterreichischen Behorden tbergeben wird, die damit
die Mdglichkeit haben, sich um ihn gebihrend zu kimmern und sein Asylverfahren



durchzufiihren, dass sich demnach seine Befiirchtung, von Osterreich nach Afghanistan
ausgeschafft zu werden, al's unberechtigt erweist, dass im Dublin-Verfahren einzig gepruft
wird, welcher Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist, weshalb das BFM entgegen anderslautender Auffassung
nicht gehalten war abzukl&ren, ob dem Beschwerdefuhrer im Heimatland allenfalls eine
unmenschliche Behandlung drohen wirde, dass nach dem Gesagten auch das Vorbringen,
wonach die Ausreise aus Afghanistan schon sehr lange zuriickliege und der
Beschwerdefiihrer dort Gber keine Familienangehdrigen mehr verfige, nicht relevant ist,
dass Osterreich im Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylsuchenden in den
Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) gebunden ist und demnach dafir besorgt sein muss,
den Asylsuchenden ein menschenwtirdiges Leben zu erméglichen, dass somit keine
konkreten Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, der Beschwerdefthrer wirde im Falle einer
Riickkehr nach Osterreich wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle
Notlage geraten, dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend
Unterbringung von den Osterrei chischen Behdrden bevorzugt behandelt werden und sich
neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung
von Asylsuchenden und Flchtlingen annehmen, dass das BFM angesichts der gesamten
Umstéande zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dassim Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass die Prufung von allfalligen Wegwei sungshindernissen vielmehr bereitsim
Rahmen des Nichteintretensentscheides selber stattzufinden hat, namentlich unter dem
Blickwinkel der Souveranitéatsklausel von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art.
29aAbs. 3AsylV 1 (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S. 645), welche jedoch, wie vorstehend
erwahnt, nicht zur Anwendung gelangen, dass der vom Bundesamt verfigte
Wegweisungsvollzug nach Osterreich nach dem Gesagten zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
dass mit dem Urteil in der Hauptsache die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde, um Anweisung der Vollzugsbehorden, von einer Uberstellung
nach Osterreich abzusehen, bis das Bundesverwal tungsgericht tiber den Suspensiveffekt der
eingerei chten Beschwerde entschieden habe und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os werden, dass sich die Beschwerde aufgrund
vorstehender Erwéagungen al's aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend
gemachten Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist, dass mangels Erfullung
der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G das Gesuch um Beiordnung einer



amtlichen Rechtsvertretung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G ebenfalls abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Antrag auf
Einsichtsgewahrung in alle Akten des Dublin-Verfahrens wird abgewiesen. 3. Die Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
werden abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Fulvio
Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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