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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-6053/2012/wif Urteil vom 28. November
2012 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Contessina
Theis; Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren (...), unbekannter
Staatsangehdrigkeit, Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 7. November 2012 /

N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin, eine
Bosniakin unbekannter Staatsangehorigkeit mit letztem Wohnsitz in B. , Bosnien
und Herzegowina, eigenen Angaben zufolge am 19. August 2012 mit dem Zug zusammen
mit ihrem Bruder und seiner Familie von C. abreiste und am 20. August 2012 in
die Schweiz gelangte, wo sie am 14. September 2012 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) Basel um Asyl nachsuchte, dass ein Abgleich mit der
europdischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass die
Beschwerdefihrerin in Deutschland am 24. Februar 2010 um Asyl ersucht hatte, dass die
Beschwerdefiihrerin anldsslich der Kurzbefragung im EVZ Basel vom 20. September 2012
im Wesentlichen geltend machte, in Bosnien kein Haus gehabt und sehr schlecht gelebt zu
haben und sie nicht zur Schule gegangen sei, dass die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der
Gewdhrung des rechtlichen Gehérs zum Umstand, wonach gestiitzt auf den Eurodac-Treffer
vom 24. Februar 2010 mutmasslich Deutschland fiir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens zustandig sei, weshalb gegebenenfalls auf ihr Asylgesuch nicht
eingetreten werde, vorbrachte, es habe zwischen ihrer und einer montenegrinischen Familie
Streit gegeben, sie dies aber lediglich von einer Cousine erfahren habe, weshalb sie nicht
genau wisse, um was es bei diesem Streit gehe, und ihre Familie selbst mit dem Streit gar
nichts zu tun gehabt habe, dass im Rahmen dieses Streits die Cousine ihrer Schwagerin
zusammengeschlagen worden sei, weshalb ihr Bruder sieins Spital gebracht habe, dass die
Vorfélle der Polizei angezeigt worden seien und ein Strafverfahren eroffnet worden sei,
dass das BFM am 1. Oktober 2012 die deutschen Behdrden um Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. d der Verordnung [EG] Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist (Dublin-11-Verordnung),
ersuchte, dass Deutschland diesem Gesuch am 10. Oktober 2012 zustimmite, dass das BFM
mit Verfigung vom 7. November 2012 - er6ffnet am 16. November 2012 - in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das



Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete
und die Beschwerdefuhrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an die Beschwerdefuhrerin verfligte,
dass das BFM zur Begriindung anfihrte, daktyloskopische Abklarungen hétten ergeben,
dass die Beschwerdefiihrerin am 24. Februar 2010 in Deutschland ein Asylgesuch
eingereicht habe, dass Deutschland gestiitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR 0.142.392.689) fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig sei, dass angesi chts dessen, dass Deutschland der Ubernahme der
Beschwerdefuhrerin gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-Verordnung zugestimmt
habe, die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens bei
Deutschland liege, dass die Ruckfihrung - vorbehaltlich einer alfélligen Unterbrechung
oder Verlangerung gemass Art. 19 f. Dublin-11-Verordnung - bis spétestens am 10. April
2013 zu erfolgen habe, dass daher auf das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht
einzutreten und deren Wegweisung aus der Schweiz anzuordnen sei, dass die
Beschwerdefuhrerin in einen Drittstaat reisen konne, in dem sie Schutz vor Riickschiebung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG fande, weshalb das Non-Refoul ement-Gebot beziiglich
des Heimat- oder Herkunftsstaats nicht zu prifen sei, und ferner fir den Fall einer Riickkehr
nach Deutschland keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
bestehen wiirden, dass weder die in Deutschland herrschende allgemeine Situation noch
andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diesen Staat sprechen
wrden und sich die Beschwerdefiihrerin im Falle von Unrechtmaéssigkeiten, Bedrohung
oder Ubergriffen durch Dritte wiederum an deutsche Justizbehdrden wenden und um Schutz
ersuchen konne, dass der Wegwei sungsvollzug zudem technisch mdéglich und praktisch
durchfihrbar sei, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 22. November 2012 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte,
die Verfigung des BFM sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr Recht zum
Selbsteintritt auszutiben und sich fir das vorliegende Asylgesuch fir zustandig zu erklaren,
dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um vollumfangliche Einsicht in alle Akten des
Dublin-Verfahrens, um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gestiitzt auf Art. 107a
AsylG, um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung
gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
ersuchte, dass sie in der Beschwerde im Wesentlichen die gleichen Grinde wie ihr Bruder
(E. ; D-6048/2012) geltend machte, ihr Leben aufgrund der Familienfehde in
grosser Gefahr sei, die deutsche Polizei sie und ihre Familie alerdings nicht geniigend
schitzen wirde und es ihr nicht zuzumuten sei, bei einer allfdligen Ruckkehr nach
Deutschland in standiger Angst zu Ieben, dass der zur Dublin-Verordnung aufgestellte
Grundsatz, wonach alle Dublin-Staaten fur Drittstaatsangehorige als sichere Staaten
angesehen wirden, lediglich eine Vermutung darstellen kénne, welche nicht davon
entbinde, generell von der Prifung abzusehen, ob ein Dublin-Staat durch eine Zurlick- oder
Ausweisung gegen ein Refoulement-Verbot verstosse, dass sie zudem in Deutschland Uber



keinen gesicherten Aufenthaltsstatus verflge, dass die vorinstanzlichen Akten am 26.
November 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass das Gesuch um vollstandige
Akteneinsicht abzuweisen ist, da der Beschwerdefihrerin alle entscheidwesentlichen Akten
bereits vom BFM ausgehandigt wurden, die Beschwerdeschrift diesbeziiglich keine
weitergehende Begrindung enthalt und sie es unterlassen hat, die fehlenden Akten genau zu
bezeichnen, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das DAA zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage
gestitzt auf die Dublin-11-Verordnung priifte, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-Verordnung jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt wird, dass sodann jedem
Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien, die
Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingerdumt wird (vgl. zur
Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren Klausel Art.
15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass der vorgangige Aufenthalt in
Deutschland und die ausdriickliche Zustimmung Deutschlands zur Rickibernahme der
Beschwerdefuhrerin aufgrund der Aktenlage feststehen, dass die Beschwerdefuhrerin nicht
bestreitet, in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die Zustandigkeit
dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass die Beschwerdefiihrerin geltend macht, eine
Uberstellung nach Deutschland kdme einem Verstoss gegen Art. 3 EMRK gleich, weil ihr
Leben dort in Gefahr sei, dass sie damit einwendet, die Schweiz werde in ihrem Fall mit
einer Wegweisung nach Deutschland den Grundsatz des Non-Refoulement missachten,
weshalb sie das Recht zum Selbsteintritt geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung



auszuliben habe, dass die geltend gemachte Angst, am Leben bedroht zu werden, unsub-
stanziiert blieb und folglich nicht geeignet ist, von einer Uberstellung nach Deutschland
abzusehen, zumal die Beschwerdefihrerin an der Familienfehde nicht direkt beteiligt
gewesen sal (vgl. act. A9/9 S. 7) und die deutsche Polizei ihren Beflirchtungen
nachgegangen und ein Strafverfahren erdffnet worden sei, dass der Beschwerdefihrerin
auch in der Schweiz kein 24-stiindiger Schutz vor Ubergriffen durch Dritte gewahrt werden
kann, dass Deutschland ein funktionierender Rechtsstaat ist und sich die
Beschwerdefiihrerin bei weiteren kiinftig befiirchteten Ubergriffen durch die
montenegrinische Familie erneut an die polizeilichen Behdrden in Deutschland wenden und
dort um Schutz ersuchen beziehungsweise ein alfalliges Fehlverhaten lokaler Dienststellen
anzeigen kann, dass die Beschwerdefuihrerin nach dem Gesagten keine konkrete und
ernsthafte Gefahr nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen vermochte, dassihre
Uberstellung nach Deutschland gegen Art. 3 EMRK oder eine andere volkerrechtliche
Verpflichtung der Schweiz verstosse, dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung der Beschwerdefihrerin al's unzuldssig erscheinen lassen, zumal die
Beschwerde ihres Bruders und dessen Familie mit Urteil heutigen Datums ebenfalls
abgewiesen wird, dass es demnach keinen Grund fur die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-Verordnung) gibt, dass
Deutschland somit fur die Prifung des Asylgesuchs der BeschwerdefUhrerin gemass der
Dublin-11-Verordnung zustéandig und entsprechend verpflichtet ist, sie geméss Art. 20
Dublin-11-Verordnung wieder aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht
eingetreten ist und, da die BeschwerdefUhrerin nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass
unter diesen Umstanden allfalige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die Beschwerdefuhrerin demnach nicht
darzutun vermag, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des BFM
Zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossenist,
weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Verzicht
der Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen, dass die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen sind, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die kumulativen V oraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistandung



werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM
und die zustéandige kantonale Behodrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Regula Frey Versand:
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